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Bezirksregierung Hannover· PoJtfach 203 . 30002 Hannover 

Mitglieder des 

Geschäftsstelle Bürgerinitiative 
Rehb. -I...occnmer Bürger gegen GiftmüU 
z.Hd. Herrn Völkel 
Münchehäger Straße 10 
31547 Rehburg-Loccum • 

Ihr Z~n. Ihre Nachricht vom Mein Zeichen (Bel Antwort angeben) 

501.18-6282.7/6-10/2 

Altlast Münchehagen, 
19. Sitzung des Müncbhagen-Plenums 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

Bezirksregierung 
Hannover 

Bearbeitet von Herrn Voigt 

Durdlwahl (0511) 106· 7609 

anliegend erhalten Sie das o.g. Protokoll mit der Bitte um Kenntnisnahme. 

Hanntwer 

05.03.1996 

Des weiteren erhalten Sie gemäß Erlaß des Niedersächsischen Umweltministeriums die vom 
Vermittlungsausschuß und Plenum beschlossene neue Geschäftsordnung des 
Müochehagenausschusses. 

Mit freundlichen Grüßen 
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QA~ 
Am _~ 11 Unie]. 7. 9 
30169 Han_ H _erloo 

8vs 
Unie2l.:!3 
Ii WatefIoopIll'l! 

_c.huIIIt"" 
Mo. -Fr. 9-12 Uhr 
Oi.und Do ........ h 
14·15.30 Uhr 

T ...... n pabtanKhrift OIHII'W ..... 1I!II an RegI_~"-,", 
(O!ll')' O!i..(l Am _erlooplatz 11 Jtonto·Nr. 250 015 61 Land_ntl'atbank Hannover (III.Z iIf 
Telefa. 30169 Ii.nn....". ICOMO-N'. 101359883 Nordd.l..and<KlNnk ~C,.. 
(O!ln) 1 06·2484 r .. l..... Jtonto.N •. 3 00·305 PGirtJA Han (BI.Z 250 HI030) . 

IiIeslKh. biml 
mtlglic:N:I. -mIM,,,,, 

9 2l 845 niha" d 



• 

• 

Bezirksregierung Hannover· Postfach 203· 30002 Hannover 

Protokoll 

I!) 
Bezirksregierung 
Hannover 

des 19. Müncbcbagcn-Plcnums 
am 30.01.96 in der 

Evangelischen Akademie Loccum 

}utlagen: - 5 -
Teilnehmende: siehe Anlage 1 

1. Begrüßung, Genehmigung der Tagesordnung: • 
Herr Dr_ Anhelm begrüßt die anwesenden Mitglieder des Plenums und entschuldigt das Fehlen der Herren 
Heinking, Meckling und Nerlich. Des weiteren stellt er die. Beschlußflih.igkeit des Plenums fest. 

Auf Antrag von Herrn Bredemeier stimmt Herr Dr. Anhelm zu_ Fragen yon Bürgern und anwesenden Presse­
vertretern als Tagesordnungspunkt 6.1 zu behandeln. Die übrigen Tagesordnungspunkte werden entsprechend 
nach hinten verschoben. 

2_ Genehmigung des ProtokoIls des 17. und 18, Plenums: 
Die vorstehend genannten Protokolle werden in der vorliegenden Form genehmigt_ 

3_ Vorstellung und Abstimmung der rnidierten Geschäftsordnung für die MÜDcbehageo-Gremien: 
Frau Hammerbacher stellt die Änderungen in der neuen Geschaftsordnung vor. Aus dem Plenum kommen 
keine Anmerkungen dazu. 

Das Plenum stimmt der neuen Geschäftsordnung ohne Gegenstimmen bei zwei Enthaltungen zu und 
spricht damit die Empfeblung an das Nds.. Umweltministerium aus. die Geschäftsordnung in der von VA 
und Plenum beschlOS!lenen Fusung umzusetzen. 

Herr Bredemeier begründet seine Enthaltung bei der vorangegangenen Abstimmung damit, daß seiner Al;{­

fassung nach die Praxis gezeigt habe, daß die Behördenseite der Geschäftsordnung nicht folge, da in vielen 
Fällen die Unwahrheit gesagt werde. Er stelle das Mediationsverfahrenjedodl nicht in Frage, da es keine Al­
ternative dazu gebe. 

Frau Hammerbacber und Herr Dr_ Anhelm entgegnen., daß dieses keine Probleme der Geschäftsordnung 
seien., sondern inhaltliche Probleme. Die Geschäftsordnung regele das Verfahren der Auseinandersetzung. Daß 
dies eingehalten werde. sei Aufgabe des Plenumsvorsitzenden und der Mediatorin. 

• 4_ Beri~ht des Sprechers (siehe Anlage 2): 
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Diskussion zum Bericht des Sprechers: 
Bezugnehmend auf das von Herrn Völkel im Bericht des Sprechers angesprochene Thema "GSM-Schächte" 
erklärt Herr Bredemeier, daß es mehrfach zu Bodenkontaminationen aufgrund von Leckagen gekommen sei, 
da die Container - entgegen der Vorstellung im VA - nicht nach unten abgedichtet seien. 

Herr Schnibben (mE) bestreitet, daß es sich um einen Planungsmangel handele und verweist auf die Gesamt­
konzeption, wonach alle Systeme außerhalb der späteren Dichtwandtrasse mit doppelter Sicherheit und inner­
halb der Dichtwandtrasse mit einfacher Sicherheit ausgeführt werden sollen. 

Herr Prante weist darauf hin, daß die Baurnaßnahme "GSM-Schächte'" wie im VA vorgestellt ausgeschrieben 
und ausgeführt \\urde 
Im übrigen stimme die Aussage des Sprechers nicht, daß das StA W A bei der Abfallentsorgung gescheitert sei 
und sich deshalb der Fa. Edelhoffbediene. Es ist eine e:o.ieme Firma beauftragt worden. weil die Aufgabe vom 
Umfang und nicht \"On der Sache her nicht mehr leistbar ist. 

5_ Themenscbwemunkt !leitli~be Umscbließung: 
Herr Dr_ Anhelm)'ührt in das Thema ein und erläutert, daß die Arbeiten zum Testfeld abgeschlossen sind und 
zur Zeit die Auswertung stattfinde. was jedoch heute noch nicht Thema sein solle. In der heutigen Sitzung gehe 
es vielmehr darum. die Arbeiten noch einmal in dem Zusammenhang, aus dem heraus sie geplant wurden, 
darzustellen. 

1);.nl1g.t.."ft U·BAhn 
Am W.tf'tlOOtU.I!Z , 1 ll"" ~ 7. 9 

]O'~~~t,. PI"'11f'tp-
Ltn..e 22. 23 

_ d>lRften 

"'0 .... 9·11 UII. 
0., urw:l 00. auch 
1.·15.10 U*', 
B~u("ebm" 

T ...... " 
(05 'n' (]6·0 
T .... u 
{05 "1' (]6·2. U 

'.k ... n" _ 
A.., W~.,1o<>t>I.aU '1 
)0'69H." ........ 
r ..... 
92l"~ n'~"d 

UMrwetW". _n ............,.,b. .. ir1I .. u ........ nn ....... 
I(DMO·Nr. 25001561 U .... ,...MI ... ll>an. "."_' (ILI 150 000 001 
_D",o·N, '0' 359 111 _1Id. u.f'deot>o". 101 ... _ 18ll 2~O ~O 001 
kon,o·,., 101)·]05 OG ...... ".n (ILZ 2~O'00 ]01 



5.! Rahmenhedingungen' 
und Venmtt!ungsalJsschujJ 

2 I=J 
Bezirksregleruog 
Hannover 

GesamJpP'fljekt .• SicheFUng·· auf der Basis der BeU'.hIiisse von Plenum 

Herrn Thiele (BL~D) stellt dIe R.ah.menbedi:ngungen anband semes als Anlage 3 beigefügten Konzeptes vor. 

5.2 GuIGchlerhche GrundGr!nahmen jur die Ef1'lr1chtung des Test!e:ldes 

Herrn Röttgeo (NLfB) erlauten die Maßnahme anhand der als Anlage..j. beigefUgtel1 Foliel1. 

5.3 Abtau/der T('stf~ldarh(!iten mit fllde(')W!edprgobe der Kmnemhejahrung Plftes B(lhr/ocM·s 

Herrn Schnibben (lBE) Stellt den Ablauf der Eaumaßnahme anband diverser Folien dar. Eine Auswahl der 
von ihm eingesetzten Folien ist dem Protokoll als Anlage 5 beIgefügt 

DislwllSiou; 
HefT B.retkmeier fragt nach den Gründen für dit? Einnehlung dr.--s Testfeldes C. 

_ Herr Scbnibben (lBE) erläutert. daß das Testfeld C kein ncues TestfeJd. sondern lediglich die Verlagerung 
von IIUektionen aus dem T estfeJd A in emen anderen Bereich darstelle. Nach Auswertung der WJ).. Tests in den 
cmen drei Bohrungen der F~Sene im TestfeJd A war festrustellen. daß die gemessenen WasseruufnabI'llCfi1hig­
keiten wesentlich hOher als erwartet \\-arett. Dieses sei u. U. auf eine zu. geringe Reichweite der Injektionen, die 
$1ch aufgrund des dun.;h die \'orbandenen Trennfläche lUischen Gebirge und Dichtwand eingesc~änkten Ver~ 
preßdnlckes eingestellt hat. zuriidcruffiltren.- Da die Fortsetzung der F~Serie unter diesen Randbedingungen 
keine besseren Werte ven>prach. habe man sich ent5chlossen., die weiteren Bohrungen der F~Serie an einem 
v."Cnigcr stark ~örtem Standut oordlix;h der Ringstraße und der Ga..~bandlung.san.lage durcb.zufn.h.ren.. um 
mit höheren Grenzdrü.cken arbeiten zu können, hn Ergebnis habe sich jedoch gezeigt, daß auch im Testfeld C 
keine wesentlich resseren Ergebnisse erzielt werden konnten. 

• 

• 

• 

Herr Röttgen)emerkt dazu. daß es sich um erste Eindrücke und nicht um abschließende Ergebnisse handele 
Dazu musse die Auswertung aller Tests abgewartet werden. 

Herr Tbiele fragt, weshalb die Basisinjektionen in den Dichtw'3ndkasten mcht vor dem Einbringen der 
Schlitz\\-<lnd gemacht ,"uniert, $(Indem erst hinterher Er könne sich bei ctiesem Verfahren L B Probleme 1m 
B<'retdl des An$chlusses 'ion Injektionen und Dichtwand vorstellen. Eine z"!~!1e Frage sei, ob zu bestimmen iS11. 
Vl.1:e hoch die RasI$.irgektionen In den DIchtwandkä.~ reu;;hen ~ 

Herr sm.ibben (!BEl ant\1li'Ortet, daß grundsätzlich heide Varianten denkbar seien und ihre Vor~ und Nach­
leile ~tl<: •. Aus bauptllktisd,." G_h>be man sich fIIr das B",,;iliIle Verfahr<n entschieden. Wie hO<h die 
Injektionen in den Dichtv.~ re~ sei nicht bestimmbar. 

Herr Cantensen fragt ob die Gefahr von Undichtlgkeiten 7.:YtlSCnen den Prirruir- und SekundärtameUen ro 
befurohten seien (Stichwon: Fuge"bildung) 

Herr Sdulibben (lBE) anf'>"ortet darauf. daß von den 2.2 m langen PrimärLamelIen beim Herstellen der Se-­
ku.nd.ärLamellen ca 113 auf jeder Seite überfräst "'erde, Durch die Ftö1se entstehe ein umegelmäßiger Schnitt an 
den Primiirlamellen, der eine gute Verbindung mit den SekundärlameUen emtögliche. Man habe zur Kontrolle 
ein< Schr.lgbobrunt! abgeteuft. die Primär- und Se_lamellen geschnitten habe Bei der Auswertung der 
Kerne '""urden keinerlei AnhaItSf'unkte für eine Fugenbitdung festgestelll 

Herr Thielt!' fragt, ob Herr DL Meier - als dem Sacbberater Testfeld ruarbeitender Strukhrrgeologe w diese 
Bohrkeme sowie die Bohrtochbefahrung gesehen habe, 

Herr Rijttgen v<erneint dieses, sichert aber zu., daß dieses jederzeit m6glich sei. 

Herr Dr. Anh.lm ;:chheßt die Di,k1l<,ion mit der Bemerkul!g, daß mon heute über Vorarbeiten rur SIcherung 
Man habe ein spezieHes Vetfahrert behandelt. bei dem man auf dem Wege zu einc-r grundS<1trli~ 

Entscheidung .. ei. nachdem die Ergebmsse der Testarbelten ~;orHegen Die Wetlere Behandlung der s.1.nx:~ 
runssprobJematik mUs5e naturlich nicht im Anschluß. sondc!m "citerrun parallel dazu erfolgen. -'­Mo-loflHIIJI'>< jO'$Hl\CE·O 

D:> ~l'4Oc M/:h T\Ohrfp: 
IOSll)l0f0-ljU 

,,"~_~"'<I'Db_~. 

ICeMc·Nl.lSOQ1SS1 ... f\OIJnI, •• " ..... k .. _i.1Z2somoo; 
~,.r l01n.1IiUNlWM_~iI;; __ ;lId}U!\tI!:\Ml 
r:w,"o-N.1OO-JO'iH<"o.A"'''ltUiS0 1OO)Oj 

6_ Informutionen: fibel' laufende und abgescblu5sene Maßnahmen .m' der Altlast Müncbebagea: 

6.1 Behandlung aktueller Probleme 
Herr Bredt'melt!r erldän. daß Herr B:rammer ihn im VA gefragt habe, ~1lS er mit der Einschaltung der Presse 
bei<ler aktuellen Abfallentrorgung bezv ... ecke. Dieses mOChte er im folgenden be:mtworten. Der Stancfurt Miin­
chehLlgen sei durch seine krimmelle ('JeSChlchte negativ in der OOcnilichkeit belastet Deshalb sei großte a­
i'cnheit und Glautm"tiIdigkeit bei der Entsorgung "on Abfallstoffen unerl.1ßlJeb Er fuhle si.::h, beLogen auf den 
aktuellen EotsorgungsvQrgang, von den ~ehörden getäuscht Wäre die Entsorgung so durchgelaufen, ware am 
F,nde f'cst::mstellen ge~resen. daß auch alle beteiligten Drjuen sich getäuscht gefuhlt hätten. Insofern müsse 1ll.'TIl 

froh sein. daß dIe Entsorgung mit HIlfe des öffenlhchen Druckes gestof"Pt ,,"erden konnte 

Im folgenden zeigt Herr Bredemeier Folten mit handschrifUicht'rt Aufz.elchnungen de!!il Baubetriebes über 
Abfallstoffe auf der Altlast. Er yergleicht diese Aufzeichnungen mit der Liste des EnlS<>rgungsnacbweise.<; und 
weist auf die Unterschiede hiR 

Herr Prallte mmmt 7U den Vorwürfen Stellung und erläUtert den Entsorgungs\."organg für die Kleinmengen 
(Herlom::ft der Ktclnrn.cngen u...a. aus der .... Bauwagenaktion 1990") im einzelnen v,ie folgt: 

• In 1991 Gesprach mit NOS"", Empfehlung Konlakt zu Fa. Edelhoff aufzunehmen 
• In 1993 Ortstennin mit F., Edelhoff auf der A1~ast zur Bestchligung der AhIlille Dabei IWnerung der 

GesamtproblemnHk (z R DlOxinmobilitätsstm:hevon Fron Dr_ Fiedler, Hagenmalef Gutachten, Gef2hr­
dungsabschätzung AlIdepon.ie durch i"tl) 

• Ü'berscndttng einer Viclzah1 von Unterlagen an Fa. Edelhoff zum Gd!h:rdungspotential 
• Im Dez, 1993 e_s Angebot von F., Edelhoff 
• Da.nach Besichtigung des Sortieroontamers mit der Fachk:.raft fiir A..~iw:icherheit in Brnmsche bei Fa. 

Edelhoff 
• 1994 akIualisjen F •. Edelhoff das Angebot 
• [n 1995 wird der Auft:rag zur Entsorgung an Fa. Edelhoff erteilt 
• Entsorgungs- und Venvernmgsnachweis wird "on Fa. Edelhoff erstellt und t,,'om StA WA Q.Dterscbrieben 
• Oktober 1995 Annahmeerklärung RZR Herten 
• November 199~ Ortstf'rrnin mit Fa Edelhoff und Abstimmung 'Ilber 'Q,·eitercs Vorgehen 
• Fa. Edelhoff hat auf Nachfrngeam 10 01_96 mdt mitg~i1t, daß alle :Kleinmengen vom Entsorgungsnadt­

weis maßt werden 
.< .. "M._,. __ .' ISN,% ,,;rd von Fa. EdelhoffschriflJich mitgeteilt. da6 Fall 19 nicht aufllefillut wurde 

Edelhoff schließ!Jch mlL da6 nicht alle EinzelpositioDell Im EnUoTgUngsnach""i. 
die Liste de$ StA WA aber bei. der RZR Herten mH '\orgelegt "\\mden sei 

F~,ll",<f n'hn Zt. einen Listen.abgleich durch 

Herr Bredemeier bemerkt ~ daß .Q3(;h den Ausführu.ngen von Herrn Prante den Dntten (NOS. Bez,Reg. 
Münster, R7.R Herten) a.uch dJe vollständige Liste \'orgeJegen haben soU, Dieses Ulnl von den vorstehend gJ!­

nannten nach den Auskün.flcn.. die er erhalten babe_ jedoch bestritten. 

Frau Hammrrb.adter widerspricht der Auffa~sung von Herrn Bredemeier. daß die Entsorgung erst durch die 
Einschaltung der Öffentlichkell gestoppt \\-orden sei Man habe bererts am 1001.96 eme Denkpause vereinbart. 

Herr KlingelbMer ergänzt, daß auch seitens des Nds_ Umweltmlntsteriurns dle Bedeutung der Sache erkannt 
worden sei und die Bez.Reg, HannO'~:er mil Erlaß 'vom 04.01. 96 bereits gebeten worden sei, den Entsorgun~­
vmgang zunächst zu stoppen. 

Herr Thiele rec;:hLferugt die Einschaltung der Öffentlichkeit damJL daß am 10,0 L 96 eine Denkpause rum 
Statw> quo vereinbart worden sei, daß diese Denkpause aber von Behorden.s.ellc mit der Drohung verbunden 
worden sei, daß die HagemnaierMProben auf jeden Fall in ein zugelassenes Abfallcwische:nlagc:r verbracht wer­
den müßten. Diese Drohung VQn Behördenseite habe sie: zu den ,_Anstößen in der Öffemlichkeit" veranlaßt. 

Herr Dr. Anhe:lm schließt die Diskussion mit den Worten, daß man Qli; Ulrung dieses Problems nicht im Ple~ 
num finden könne, sondern daß man die ueitere Bearb:irung dem Verfiliren. ~ ~ch dem VA - anheim geben 
solle Das Plenum solte oonn Ober die Ergebnisse lnformien werden. 
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6.2 Bauliche Sanienmg der GSt\-f-Schächte (Herr Prante, St4ß':4 Sulingen) 
• Herr Prante erläutert die räumliche Lage der GSM-Schächte auf der Altlast sowie deren Entstehungsge-

schichte und. den Grund für die Sanierung . 
• Ausschreibung und Vergabe der Baumaßnahme 1994 an Fa. Hochtiei7Preussag für Baur.echnik und Pro 

Aqua für die Maschinentechnik. 
- Baubeginn Mai 1995. Restarbeiten noch erforderlich (Treppen. Geländer. Wegebau). zusätzliche Arbeiten 

am Pumpwerk B und an den Pumpwerken 
• voraussichtliches Bauende Feb. 96 
• Störungen bei Inbetriebnahme: Zwei Leckagen und'Vakuumabris.se 
- Baukosten rd 1,3 Mio. DM fiir den Bauteil und. 0,485 Mio. DM fiir den Maschinenteil 

ErweIterung des provisorischen Auffangbeckens (Herr Prante, StA u::-t Sulingen) 
• Herr Prante eiläuten die Lage des Auffangbeck.ens, Aufgabe: Fassung der Oberrutchenwässer Schwarzm-

reich 
• bisheriges Fassungsvermögen ca. 800nr. durch Ern'eiterung wurde Fassungsvermögen verdoppelt 
• Ausufenmgen wurden drei .Mal belegt 
• Forderung im 62. VA vom 22.08.95, daß Verwallung vor der regenreichen Zeit fertiggesrellt sein muß 
• Kosten der Baumaßnahme rd 31.000 DM 
• Übergangslösung fiir die zur Zeit im Genehmigungsverfahren befindlichen NiederschJagsspeicherbecken 

Ökologischer Landschaftsgürtel (Herr Prante. StAWA Sulinglm) 

• Beschluß des VA vom 19.09,1991 
• Venrag mit der NLG über Flächenankauf 
• Gesamtgröße 99 ha, davon erworben 67 ha, andere Lösungen auf ca. 30 M. noch offen ca 1 ba auf neun 

Teilftächen 
• Vorplanung IDN vom Marz 1994 
• VerWaltungsvereinbarung mit der Forstverwaltung zur Aufforstung der Flächen in 1995 
• Aufforstung in Blöcken: FoJ"Stwirtschaftsjahr 1996: Block I cd 16 ba 

Forstwirt.schaftsjahr 1997: Block:fI rd 24 ba 
Forstwirtschaftsjahr 1998: Block m rd. 21 ba 
Forsw.inschaftsjahr 1999: Block IV rd 23 ba 
Forstwirtscbaftsjahr 2000: Block V rd. 9 ha 
Forstwirtsc~ahr 2006: rd. 5 ha 

• Kosten.: Grunderwerb 3,7 Mio. DM, Aufforstung 1,4 Mio. DM 

• Speicherbehäller(Herr Pranfe, SL4 WA Sulingen) 

• 

• Ersatz der abgängigen Hochbehälter 
• Baustein der Deponiewasserbehandlung 
• Fassungsvermögen alt: 2 x 700m3

, Fassungsvermögen neu: 2 x 2500ml 

- Auftragserteilung an Fa. SteirUnann und Ittig im Mai 1994, Baubeginn 1807.1994, Bauende geplant 
06.12.94 

-nach Bauzeitenplan aus 11/95 war die Fertigstellung für die 5, KW 96 vorgesehen. Speicherbehälter sind 
jedoch noch nicht fertiggesteUt. Reine Bauzeit ca. noch zwei Monate, 

• Gründe für die Bauverzögerung u.a.· Diskussion um techno FestJegungen. Witterung und. Konku.r$ eines 
Subunternehmers 

• möglicherweise daraus resultierend Rechtsstreit mit der Fa. Stcinmann und.lttig. Verzug. Vertragsstrafe 
und Schadensersatz wurden durch Auftraggeber bisher geltend gemacht. 

• Baukosten r4- 5.3 Mio. DM . . 

Behandlung von Sickerölen in der GSe-Anlage (Herr Prante, StAß':~ Sufingen) 
• GSU geregelte Stoffumwandlung = thermische Hydrierung (Wirbelschichtreaktor) 
• Aufbau der Anlage im August 1995 
• Entsorgung läuft zur Zeil Die erste Charge war sehr wäßrig, während die Z\\'eite Charge pastöse Konsi­

stenz aufu.ies und mit Hilfe von Wärme und Lösungsmitteln verarbeitungsOOtig gemacht werden mußte. 
• Abschluß der Entsorgung voraussichtlich Mitte März 96 

.• Kosten gem. Finanzierungsplan inel. Begleitung durch Öko-Insnrut und Meßtechnik r.,.WU H5.000 DM 
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7. TermiDe 1996: 
20. Plenum am 04.06.1996 
21. Plenum am 20.11.1996 

8. Themen fiir das nächste Plenum: 
• Auswertung Testfeld 
• GSU-Anlage 

5 I=J 
Bezirksregierung 
Hannover 

Herr Tbiele regt an, das Thema GSU-Anlage in das Gm.ndsalzthema .,Abfallentsorguns'" einzubetten und in 
diesem Rahmen in der nächsten Plenumssiazung zu behandeln. 

,9. VerabllC'biedung 
Herr Dr. Anhelm verabschiedet die anwesenden Mitglieder des Plenums . 

Vorsitzender: 

gez.: Dr. Anhelm 
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Bericht des Sprechers für die 19. Sitzung des Miinchehagen Plenums 

Im März des vergangenen J abres fand die letzte Plenumssitzung statt. 
. L~er einige Punkte die uns im MA beschäftigten möchte ich heute berichten. 

Wie ja in der 18. Plenwnssitzung mehrheitlich beschlossen, wurde Frau 
Hammerbacher zur Mediatorin gewählt. 
Sie war es dann auch, die festgestellte, daß wir im Jahre 95 unser 5 jähriges 
Ausschußjubilewn "feiern" durften. 
Kaum zu glauben aber wahr, wir haben bis zum heutigen Tage 18. 
Plenumssitztmgen, 67 Ausschußsitzungen , einige Sondersitzungen und mehrere 
technische Forumssitzungen mehr oder weniger hinter uns gebracht. 
Ob es für alle hier am "runden Tisch" was gebracht hat, b.z.w. noch bringen 
wir~ muß sich gerade in diesem Jahr zeigen. 
Peter Tbiele wird im Themenschwerpunkt Testfeld über einen dieser wichtigen 
Rahmenbedingungen zur Sicherung des Deponieinhaltes berichten. 
Von unserem Gremium werden wichtige Entscheidungen zur weiteren Sicherung 
und Sanierung der Deponie erwartet. 
Neben diesen "richtungsweisenden" Themen mußten wir uns natürlich auch mit 
den täglich anfallenden Problemen beschäftigen. 
Sicherlich ein Schwerpunkt der letzten MA Sitzungen waren die 
Oberflächenwasserprobleme auf der Deponie. 
Viele Fragen mußten zu diesem Problem besprochen werden: 
Welche Deponiewässer sind wie stark belastet, werden nach welchen 
Schadstoffparametem beprobt wn dann diese Wässer in die 11s einzuleiten? 
Wie hoch ist die Belastung der Ils/Gehle durch diese Ableitungen, welche 
Schäden sind oder werden noch entstehen? 
Gerade dieser Punkt konnte von den BI' s nicht ohne Emotionen und Vorbehalte 
gegenüber den Behörden diskutiert werden. 
Möglicherweise wird von den StA WA Vertretern bis heute noch nicht 
verstand~ welche entscheidende Rolle die 11s für die Deponiebetreiber und den 
Behördenvertretem zur Zeit des Deponiebetriebs hatte. 
Die jetzigen StA W A -Vertreter sind Dank ihrer späten Geburt oder Beförderung 
mit einem teilweise geringen Deponiegeschichts(ge )wissen gesegnet 
Immerhin waren es damals F achbehärden, die es zugelassen haben, daß die 
Deponiebetreiber ihre giftigen Wässer in die lls leiten kOtulten. 
Laut den Fachbehörden handelte es sich damals wn eine genehmigte 
Verschrnut.zwIg. 
Seit Jahren wird uns versichert man habe die Wassennassen im Griff, 
durnmervveise hielt sich das Wetter nicht an diese Berechnungen und es kam fast 
jährlich zu Überschwemmungen und damit auch zu kawn zu kontrol1ierenden 
Abschwemmungen von Stoffen in die lls. 
Damit diese Wasserprobleme nun endlich ein Ende haben, werden sie in diesem 
Jahr vom StA WA und dem Planungsbüro mit dem Planverfahren zur 
Neuordnung der Oberflächenwasserhaltung erschlagen_ 



Wir lassen uns vom Wetter überraschen und hoffen das Beste. 

Zum Stichwort Depoiewasserreinigung und dem Trauerspiel nmd um die 
Erstellung der Hochbehälter wird unter dem TOP 6.4 berichtet. 

Ein weiterer" für umer Mediationsverfahren sehr bedeutender Punkt ist der 
Umgang mit den "Reststoffen" auf der Deponie. 
Dank zäher Nachfragen in den Sitzungen ist es jetzt soweit,. daß einige. mit 
Giftstoffen belastete Reststoffe einer Entsorgung zugeführt werden sollen. 

Das StA WA ist an dieser Aufgabe scheinbar gescheitert und hat die Fa. Edelhoff 
beau~ Wege für eine möglichst Ordnungsgemäße Entsorgung dieser 
Giftstoffe zu fmden. 
Heinrich Bredemeier kann über die dabei entstandenen "Problemen" berichten. 

Beispiel aus der Sitzung 18. Technische Forum vom 4.5.94,­
Neuorganisation der Wasserhaltung in den GSM-Schächten 

Damit wären wir wieder einmal an dem Punkt der noch nicht vorhandenen 
Professionalisierung auf der Behördenseite. 
In der 17. Plenumssitzung am 31.1.1995, wurde von Herrn. MüDer Gundermann 
ein Bericht zur personnelIen Neuordnung gegeben. 
Damals waren das "Große Worte l

\ heute wissen wir, daß uns hier im Plenum 
wieder einmal Verbesserungen im Projektmanae;ement versprochen wurden, aber 
nichts geschehen ist 

Als Beleg dafUr. daß dieser Ausschuß nach fünf Jahren auch positive Ergebnisse 
erarbeiten konnte, möchte ich auf den heutigen TOP 6.3. Aufforstung hinweisen. 
Diese Maßnahme wird auch als Ökologischer Landschaftsgürtel bezeichnet. 
Was an dieser Maßnahme das Ökologische ist vennag ich persönlich nicht mehr 
zu erkennen. 
Trotzdem ist das was mit dieser Aufforstung erreicht wird ein wenig Sonne im 
verregneten Ausschußalltag. 

- Vielen Dank für die Aufinerksamkeit -
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Testfe~d seitliche Umschließung im 
Gesarntpro.jekt ··Sicherung·· der SAD: 

- Rahmenbed1ngungen 

Zwischenbericht im MOnchehagen-Plenum am 30.1.1996 

ENTWICKLUNG DES SICHERUNGSKONZEPTES UND DES TESTFELDPROJEKTES 

Grundlage des heutigen Vorgehens: 

Davor: 

* Entschließung des Nds. Landtages vom 17.4.1991. 

* Mehr als 5 Jahre Ignoranz des R;sikopotentials 
auf der Behördenseite (und auch heute noch keine 
volle übereinstimmung). 

* 1987 Beauftragung der Fa. IBE, einen Vorschlag 
zur Sicherung zu unterbreiten. 

* 1990 Vorlage v. Planfeststellungsunterlagen 
(1. Abschnitt); die seitliche UmSChließung 
so11te im 2. Abschnitt beschlossen werden. 
Das Genehmigungsverfahren mußte aber zurück­
gezogen werden, da es weder fachlich noch 
juristisch umsetzbar war. 

Von nun an war spätestens klar. daß eine Lösung der Sicherungs­
probieme nur durch Einvernehmen im Vermittlungsverfahren erreicht 
werden kann. Diesen Diskussionsstand spiegelt der Landtags­
beschluß wider . 

. (Hier Folie der Landtagsentschließung) 

Das weitere Vorgehen: 

10.10.91 

12./13.6.1992 

5. 1 1 • 1992 

25.1.1993 

13.12.1993 

14.2.1994 

17.5.1994 

Vorstellung eines Vorentwurfes durch IBE 

WorkShOp des Vermittlungsausschusses zur 
Sicherung der SAD; 
Vorstellung verschiedener Optionen und 
Techniken. 

Verständigung über ein sChrittweises. 
aufwärtskompatibles Vorgehen zur Sicherung 
und Sanierung der Altlast Münchehagen 
(im VA). 

Beschluß des Sicherungskonzeptes im Plenum 

Bestellung: Prof. DOllmann als externer 
Sachberater für den VA und Dr. Meier als 
ihm zuarbeitender Strukturgeologe. 

Schriftl. Vorlage der Entwurfsplanung des 
Testfeldes und Beschlußfassung darüber im 
Vermittlungsausschuß. 

Bestellung: Fa. Geolnfometr;c als Sonder­
fachingenieur "HYdrogeologie". 



Frühjahr 1994 

25.7.1994 

Herbst 1994 

Winterpause 

ab 6.3.1995 
bis Aug. 1995 

Aug. - Okt. 1995 

- Mitte Febr. 1996 

ab Mitte März 1996 

Ausschreibung des Projektes 

Auftragsvergabe; 
Auftragssumme: 5.78 mio. DM. 

Bohrungen. Vorbereitungen der Frasarbeiten 

Wiederaufnahme der Bauarbeiten; 
Niederbringung der Schlitzwände. 

Injektionsarbeiten 

Auswertung aller Ergebnisse des Testfeldes 
durch IGH. 

Behandlung des Themas im VA. 

WAS IST EIN "TESTFELD M ? 
WAS §QLL GETESTET WERDEN? 

Die seitliche Umschließung der Deponie ist als tief 
einschneidende Schlitzwand geplant, die ggf. durch Injektionen in 
die Klüfte ergänzt werden kann. 

Im Testfeld A wurde eine solche Schlitzwand von 34 m Länge 
hergestellt. Zusätzlich wurden 3 Kästen Von unterschiedlicher 
Tiefe und für unterschiedliche D;chtungsmassen in den Untergrund 
gefräst, deren Boden durch Injektionen abgedichtet wurde. 
Das Haupt-Testfeld A liegt nördlich des Polders 111, wo man eine 
vergleichsweise geringere Belastung durch die Deponie annimmt 
und daher ohne spezielle Arbeitsschutzmaßnahmen auskommt. 

Das Testfeld B liegt südlich der Altdeponie im stark belasteten 
Bereich und besteht aus einem einfachen Einschnitt von 8 m Länge 
und 80 cm Breite. Hier sollen vor allem Arbeitsschutzmaßnahmen 
und Veränderungen von Dichtungsmassen getestet werden. 

.. Ein Testfeld C im Nordwesten der SAD wurde zusätzlich fOr In­
jektionen eingerichtet; da dies im Vermittlungsausschuß nicht 
abgesprOChen worden ist, wird das Planungsbüro IBE hierzu gleich 
näheren Angaben machen. 

Folgende Probleme sollen durch die Testanlagen geklärt werden: 

I Die Verarbeitbarkeit der Abdichtungsmaterialien (Rezepturen im 
Baustelleneinsatz) • 

• Die Eignung der vorgesehenen Baugeräte (Präzision, Störanfäl­
ligkeit im Tonstein). 

I Die Eignung und Leistungsf.ähigkeit der Bauverfahren: 
Einphasendichtwand. Zwe;phasendichtwand, Injektionen (erreich­
bare Tiefe, Dichtigkeit). 

Weitere Ziele: 
• Die technische und wirtschaftliche Optimierung des Geräte­

einsatzes und der Arbeitsabläufe. 
f Abstimmung des Qualitätssicherungskonzeptes, d.h. der Wirk­

samkeitskontrollen. 
I Bestimmung von Arbeitsschutzmaßnahmen. J: 



• 

Begleitende Fragen: 

• Wie wirken sich die geologischen Verhältnisse .•• 
(teilweise gestörtes Kluftgestein mit sehr unterschiedlichen 
Wasserwegsamkeiten) 

a) auf die Herstellung der seitlichen Umschließung, 
••. b) auf das Gesamtbauwerk aus? 

WELCHE STREITFRAGEN UND KONFLIKTE 
VERBINOEN SICH MIT DEM VORHABEN? 

1. Eine ,immer noch konträre EinSChätzung der Grundwasserbewegun­
gen im geologischen Umfeld der Deponie; 
damit verbunden unterschiedliche Beurteilungen der Austrags~ 
möglichkeiten fUr Deponiestoffe. 

Bls/BUNO: 

Ein differenziertes Druck-
und Fließgebilde mit Wirkungen 
in die Tiefe. 

Fachbehörde: 

Ein innig vernetztes und 
daher einheitliches Kluft­

. system (quas; -porös) • 

2. Deme.ntsprechend stehen sich die Folgerungen gegenUber: 

Nachwievor: Wegen der Unwägbar­
keiten Basisabdichtuns • 
... und/oder möglichst tief ein­
bindende Schlitzwände (50 m). 

Der Wert eines Grundwasser­
slmulationsmodells wird ange­
zweifelt. 

Konstruktion eines Grund­
wasserfließmodells; 
danach Berechnung der 
Einbindetiefe. 

Der lokal ausgeprägten 
Kluftstrukur und den vor­
handenen Störungen wird ge­
ringe Bedeutung beigemessen. 

(Eine Kontroverse um Gutachter, die diesem Gegensatz entspricht, 
ist vorerst beigelegt" schwelt aber sicher noch im Hintergrund.) 

3. Es gibt im Ausschuß auf der Seite der Betroffenen starke 
Vorbehalte gegenüber Injektionen als Dichtungsmaßnahme .. 
Sie leben vom Grundsatz des Nachbesserns, sind damit abhängig 
von der GUte der Kontrolle - und das für die gesamte Dauer der 
Sicherungsmaßnahme. 
Lediglich als Basisabdichtung (und auch nur, weil andere Ver­
fahren z. Zt. nicht zur Verfagung stehen) sind sie akzeptabel. 
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"Betr.: Langzeitsicherungskonzept und Sanierung der geschlos­
senen Sonderabralldeponie Münchehagen 

Entschließung 

Oie Landesregierung wird aufgefordert: 

1. Oie Si~herungsmaßnahmen rUr die Sonderabfalldeponie Mün­
chehagen, bestehend aus 

- hydraulischem Sicherungssystem und Oberflächenabdeckung 
gegen Niederschlagswasser, 

- Deponieeinkapselung durch Dichtwend und Injektionen 
oder Basisabdichtung, inklusive wirksamer Kontrollein­
r'ichtungen t . 

- Entgasung über Filteranlagen, 

- umweltuntersuchungen bezüglich der Gefährdung der im 
Bereich der Deponie wohnenden Menschen, des Anbaus 
landwirtschaftlicher Produkte einschließlich der fortfüh­
rung der Leukämie-Studie aus Nordrhein-Westfalen auf 
niedersächsischer Seite, 

sind fortzusetzen, um der Abwehr unmittelbarer Gefahren 
Rechnung zu tragen. Dabei muß die technische Machbarkelt der 
Deponieeinkapselung durch PrGfung unterschiedll~her verfahren 
nachgewiesen werden. 


