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Dioxin—der Stoff aus Miinchehagen

B 'r'iere_xpé'riﬁlénft@je‘ben -Anhal‘t"sﬁlinktle,/?Eifg'éhscﬁaftén fiir Menschen schwer beweisbar

angfristigen Verseuch

Petershagen/Miinchehagen, Die Gefihrdung, die von der Sonder-
miilldeponie Miinchehagen ausgeht, wird gepriigt durch einen Stoff— das Super-
gift Dioxin. Bei der-Beurteilung sowohl der kurzfristis
. ‘gen Auswirkungen, die von der Deponie ausgehen, hei der Einschitzung einer
) pg der Umgebung der Deponie spielt immer die Frage
nach der Gefihrlichkeit des Supergifts die entscheidende Rolle. Was ist Dioxin,
wie wird diese Substanz gebildet? Welche Auswirkungen hat das Dioxin auf den
-menschlichen Kéirper, wie gefiihrlich ist eigentlich dlese Substanz? Auf djese Fra-
! gt:n versuchtder BUND-Kreisvorsitzende Dr. Harald Friedrich (Petershagen), mit
lgendem Beltrag eine Antwort zu geben. R

tigen als auch der langfristi-

‘Der Begriff Dioxin steht nicht fiir eine

- einzelne chemische Verbindung, sondern

flir eine ganz Stoffgruppe von insgesamt 75 _

verschiedenen Vertretern, Eine dieser 75
verschiedenen 'Dioxinverbindungen st
das sogenannte Seveso-Dioxin, chemisch
2,3,7,8 Tetrachlordibenzo-p-dioxin ‘ge-
nannt, Die gebrauchliche Abkiirzung:
22.7,8 TCDD.’ o

‘e Gesamtheit aller Dioxine sind von
Menschenhand hergestellte kiinstliche
Verbindungen., Austiihrliche Untersu-

, chungen' in ungestortem abgelagerten.
. Schlick vom Grund der Groflen Seen in-

. Amerlka zeigten eindeutig, daB erst mit Be-

. ginn der ,.Dreifiiger Jahré* dieses Jahrhun-
i derts’ Ablagerungen von Dioxinen .in’ der

i semittel. Die chemische Produktion hat.

Umwelt “erfolgten. Vor-dieser Zait ist in-

Umfeldproben kein Dioxin nachweisbar.
Chlorchemle auslisender Faktor

Das Auftreten der Dioxine geht einher,

mit dem Beginn der Produktion der Chior-
‘chemle. Beispielhafte Anwendungen der
Chlorchemie sind u. 8, PVC, Unkraut- und
Insektenvernichtungsmittel sowie Lacklo-

. die Verbindungen der Dioxine nicht ge-

zielt erzeugt. Sie entstehen als Nebenpro- -

“dukte, d. h. als Verunreinigungen bei che-
mischen-Prozessen. Diese. Nebenprodukte
sind Abfélle und missen als Sondermii]l
entsorgt werdsn. ' ' o

. Dle DloxIne entstehen aber nicht nurals
Nebenprodukt bei chemischen Prozessen,

=~ en und Pyrolyseverfahren, in denen
«__ Produkte der Chlorchemie eingesetzt
warden. .

Obwohl dlese Stoffgruppe der Dioxine

+ seit nunmehr einem halben Jahrhundert —

zum groBten Teil unabsichtlich ~ in die

Umwelt abgegeben wurde, liegen bis heute-- :

“1st somit die krebserzéugende Wirkung des .

‘Sevego-Dioxins, Noch th'Berelchedet yérs schen aufgenommen oder verzehst. wir d.
N . . e R I T R 1

nur {ir einen Vertreter dieser Stoffgruppe,
némlich das Sevest-Dioxin; dtisteichende

sondern auch bel.allen Verbrennupgspro--

Daten yor, um dessér'x. Gefﬁhrdungspoten-
tial abschatzen zu kinnen. Bei'der Bewer-

tung der Gefihrlichkeit von Seveso-Dioxin,

verblifft zuerst dje geringe- Dioxinmenge,
die beim Meerschweinchen im Tierexperi-

.ment zum Tode fiihrt; Ein zehnmillionstel

Gramm! Doch die akute Gilftigkelt-ist nicht
die Haupteigenschaft des Seveso-Dioxins.
Vlel wichtiger sind: die krebgerregende El-
genschaft, die erbgutverindernde Wirkung
sowie die Schwichung ynd Besintrdchti-
gung des Immunsystems. .. i

Fiir.den Menschen sind:'djésg ‘Figen-
schaften des Seveso-Dioxins schwer beé-

woisbar, Wihrend im Tierexperiment
durgh isolierte Haltung und gezielten Ver-
zehr. 'von geringen Konzentrgtionen das
Dloxin die oben . genannten-Wirkungen
eindeutig nachgewissen werden konnten,

schiden .und Todesursachen nicht ver-
gleichbar zuordnen. Zwischen Dioxinauf-
nahme (bedingt durch Arbeitsplatz bzw.
Chemieunfille) und einer Erkrankung ver-
eht beim Menschen eine lange Zeit von
is zu zwel Jahrzehnten, so'daB ein ursich-

licher Zussmmenhang nur schwer beweis- -

bar iat, * «

Dleses grundsétzliche Problem darf je-

doch nicht dazu fithren, dafi-das Seveso-
Dioxin hinsichtlich ‘der Geféhrdun

‘Menschen wird versucht,
Daten zu beriicksichtigen, um eine fiir den

.24 bestimm

des

abreichten Konzentration von wenigen
milijardstel Gramm pro Kllogramm Kor-
pergewicht und Tag die krebserzeu-
gende Wirkung fiir verschiedene Tierarten
elegt werden. Bei der gleichen Tierart
konnen In verschiedenen Organen Krebs-
:jumorg durch Dioxingaben ausgeldst wer-

en.. ;
Bel der Grenzwertfestl fiir den
ﬁla'%ekanmen

Menschen zuldssige tégliche Gesamtdosls
Grundsatzlich gibt es in der
Wissenschaft zwei -verschiedene Verfah-
ren, diesen’ Grenzwert festzulegen.

Die.eine Variante geht davon aus, den
NOEL-Wert featzulegen, den ,No effect le-
vel”. Dieser Wert wird in kontrallierten
Tierversuchen bestimmt. Der ,No effect ie-
vel“ st dle Grenzkonzentration, die im le-
benslangen Tierversuch keine erkennbare
Wirkung auf die Gesundheit der Versuchs-

tiere hat, Diese Wirkungseinschiitzung be-
. ruht jedoch-auf rein-optischen Beobach-

tungen und Bewertung des Verhaltens der’
Versuchstiere. ‘Eine Untersuchung des
Blutes, des Fetigewebes und anderer Orga-
ne Tindet hierbei nicht statt. Ebenfalls wird-
keine Obduktion der durchgetesteten Tie-

red tiihrt. D fundene G
lassen sich beim Menschen Gesundheits-’ re durchgo or 89 eng Grenzwert.

ist also eine GroBe, dle von &uBerlichen
Veréinderungen der Verguchstlera abhiin.
gig ist. Von diesem NOEL-Wert wird dann
unter Verwendung eines: Sicherheitsfak.
tors von 100 oder 1000 der ADI-Wert (Ac-
ce;l)table Dayly Intake/zu deutsch: thgliche
duldbare Aufnahme) errechnet. Die Welt-
esundhejtsorganisation 'WHO hat den
I-Wert als die Gréifie festgelegt, die nach

‘Stand des Wissens bel tiglicher Aufnehme

withrend des gesamten Lebens zu keinem °
erkennbaren  gesundheitlichen  Ristko

Menschen nur aus dem Blickwinkel der .gyprt

relnen Giftigkeit betrachtet wird. Nicht die
geringen Konzentratlonen, dle zum Verglf-

“tungstad fithrepn, sind der Grund der Be-

sorgnls, sondern die noch wesentilch nied-

_rigeren Konzentrationen, die zu Krebsez-

krankungen und Schidigungen der Nach-
kommen flihren konnen,
Krebserzeugende Wirkung

Grundlage filr die Gefahrenabwehr und
den Besorgnisgrundsatz fiir den Menschen

ADI-Wert ein billionstel Gramm
ADI-Wert- fiir Seveso-Dloxin betriigt eln
billionstel Gramumn — das is$ der millionste
Teil eines millionsten Gramms = pro Kilo-
ramm Kérpergewicht und Tag. In der Ol-
ache im Polder IV der Sondermtilldeponie
Miinchehagen wurde pro Kilogramm Ol
elne mehrere milliardenfach hohere Kon- -

_zentration gefunden. Es {st selbstverstind«

lich, daB diese Probe nicht direkt von Men-
Degr ¥ ch:der Konzentra

JKgx Vi ‘ ntration-machtja«
["doch “tiberdeutlich, was fiir ein Gefihr-
I.dungspotential in dieser undichten Depo-
.+ nle schlummert. : Lo

_ ..Die zwelte Moglichkeit, einen filr den
~ Menschen brauchbaren Grenzwert festzu.
! legen ist, die Bestimmung dersogenannten
" vintuell " sicheren Dosis, VSD-Wert ge-
| nannt, Die virtuell sichere Dosis stellt gie
| lebenslang tdgliche Aufnahmemenge dar,

Pressespresel ' Mouchehagey, h -
= +OV+SC‘EUM8
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| dlg von elnem kré ndeq Stoff auf-- lich des VSD.Wert berficksichtigt. ‘
nommen werden .. Bal' Aufnshmeg V&llis‘prgblemausohgwl_rd'.dg wissen.:
‘dieser tiglichen Dogls durch 'eine Milllon schaftliche Diskussion, wenn dle {ibrigen:

' Individuen‘dar{ nicht mehr als sines an el- Vertreter det-Dioxinfainille beurtelit wer-;

. nem Krehstumér ~ ausgalist durch diess.,dan. sollen. Grundlegende Arbelten_und.
Substanz - sterben. Das einkalkulierte Untersuchungen tiher die. Wirkungswel-
Restrigiko betrdgt hier eins zu einer Mil- sen der anderen neben dem Seveso-Dloxin

. lion. o . ‘nach exdstierenden Dloxine liegen nicht

. Der VSD-Wert fiir Seveso-Dioxin Ist et- vor. Hinsichtlich der Giftigkeit der ande-
wa um den Faktor 100 kleiner als der oben ren Dioxine gibt es Daten, die zeigen, dafl
beschriebene ADI-Wert, Dles bedeutet,dal das- Seveso-Dioxin die giftigste Verbin-
bel Verwendung des VSD-Wertes noch dung im Gesamivergleich der Dioxingrup-
groflere und umsichtigere VorsorgemaB- pe ist. Was dje krehserzeugenden, erbgut- -
nahmen von dén Behorden getroffen wer- schddigenden und' das  Immunsystem,
den miissen, um eine weitere Verbreitung "schidigenden Wirkungen angeht, so lst
von Seveso-Dioxin in die Umwelt und so- wenig bis nichts fiir dia anderen Dioxine

* mit In dje Nahrungskette der Gesamtbevél- bekannt. Totale Unkenntnis besteht hin-
kerung zu verhindern. sichtlich des Zusammenwirkena verschle-

V\Gl uré{]gé)el de;'1 Eigschﬁtz:im ger.Gafah- dener Dioxine {n einem Korper.
ren ie Behorden ist, er Biirger : . S )

> Auskunft dariiber erhilt, welche Art der. Risikoeinschiitzung schwer o
Einschiitzung vorganommen wird. Bei Zu- _Dies alles macht eine endgiiltige Bewer-

. grundelegung des ADI-Wertes durch die tung und Rlsikoeinschiitzung bei Dioxin.

’ _%reuhﬁrden wird das Schwergewicht auf die funden schwer. Mangalnde Detailkenntnis

! Giftejgenschaften des Seveso-Dioxins ge- darf aber nicht dazu verfithren, die Ge-

legt, g, Verwendung des VSD-Wertes Samtproblematik zu verharmlosen. Das Se-.

' \:f:d von vornharein gér Beaorgnlsgrund- V889~ foxin stellt die Spitze des Elsbe?es
| aats der krebserzecger den Wirkung in den (der Gesamtgruppe Dioxine) dar. Weil die-
“Vordergrund gestellti: ...~ .. ., - ... .4#9Spitze erkennbaz iat, wurde hierfir Wig.
 _ Dieser vorhandene wissenséhatliche "o angesammelt,' Wds der ‘verborgena
I Gegensatz fiihrt bel der l!f:gxtachtun .von -Haupttell poch in sich birgt, wird die zu-
‘Untetsuchungsdaten -durch “Toxikg ogen,-J_Ei.,., B FARECOUNg 2
. zu den unterachiedlichen Auffassungen. Bis'endgiiltige Klarheit vorliegt, muBein
.Wihrend eine einflubreiche Gru von ‘weiteres ﬁ_‘usupgen;fgllex‘Dioxine aus der
! deutschen Toxikolpgen den ADI-Wert als Sondermtilldeponie-’ Milnchehagen mit
| einzig zu beathtende GrgBe in der wissen- Entschiedenheit verhindert, kurztristigein
schaftlichen Diskussion vertreten, wird absoluter Schadstoffaustragsstop erreicht
von anderen exponlerten Toxikologen dle und langfristig elne Totalsanierung ange-
Krebsgefihrdung und somit ausschlief- strgbt werden. . - 62/

ung zeigen.” . . .



,»Forderungen der Stadt Petershagen bei

- Cw I as [ ] '- “
Deponie-Sanierung heriicksichtigen
Brletwechsel zwischen NRW und Niedersachsen auf Ministerebene
‘nete Hans Rohe auch die Delegiertén der

Petershagen/Diisseldorf. We.
gen der linderiibergreifenden Problema-
ik der Sondermiill-Deponie Miincheha-

ert g}al es_inzwischen auch einen regen
riefwechgel zwischen Nordrhein-West-
‘falen und Niedersachsen auf Ministerebe-

ne. So beantwortete jetzt UmweltmInister-
Klqus Matthiesen in Diisseldorf postwen-
dend ein Schreiben seines Amtskollegens.

Wermer Remmers. In diesem Brief fordert
der SPD-Poljtiker erneut die Landesregie-
rung in Hannover auf, die begriindeten
Forderungen der. Stadt Petemmen bei
der Sanierung der Lagerstiitte zu beriick-
sichtigen, :

Mit Nachdruck unterstiitzte Klaus Mat-
thiesen in seinem Schreiben auch den
"Wunsch der Stadt Petershagen nach Ko-
stenerstattung durch das Land Niedersach-
sen. ,,Der Stadt Petershagen sind zur Siche-

rung lhres .Stadtgebietes gegen‘ das Ein-.

-dringen von Schadstoffen aus der Sonder-
abfalldeponie Miinchehagen Kosten in H5-
he von 102 500 Mark entstanden,” infor-
miert der NRW-Umweltminister in seinem
‘Brief und fahrt fort: ,,Nachdem aufgrund
~der bisher durchgefiihrten. Untersuchun-

gonie Undichti

‘sen bereits 1985 gleich nach Bekanntwer- .

?en und der vorliegenden Gutachten zwei- -
elsfrel feststeht, daB dieé Sonderabfallde- :

en der Verfrachtung von Schadstoffen auf !
idem Grund- yund Oberflichenwasserpfad

auch zu Belastungen der umlisgenden Fla-

chen durch Verwehungen gekommen -st, .
erscheint mir das Begehren der Stadt Pe- .

tershagen wohl begriindet.“
Abschileflend bgtont Matthiesen: .,Ich

denks, dal es in einem gutnachbarlichen .

Verhiltnis dienlich und den unterschied-
lichen Méglichkeiten einer Stadt und ei-

i nes Landes angemessen wire, wenn die -

Stadt Petershagen nicht auf den Weg elner

Klage gegen das Land Niedersachsen ge-

dringt wiirde. N
Uber die Aktivititen des NRW-Umwelt-

ministeriums {n Sachen Miinchehagen in-

formierte der heimische Landtagsabgeard-

SPD-Unterbezirkstagung am vergangenen

Wochenende. Rohe erinnerte in diesem .

Zusammenhang daran, daB Klaus Matthie-

den der Seveso-Dioxin-Funde auf der De-

;)on!e den damaligen Minister Glup aufge-
o

rdert habe dafiir zu sorgen, da8 keine Ab-
wiisser aus der Deponie auf ober- oder un-
terirdischem Weg nach Nordrhein-Westfa-
len gelangen konnen. .

. Minister Matthiesen, so untergtrich Ro-
he, habe sich zwischenzsitlich wisderholt
fiir elne Sicherung der Lagerstiitte einge-
setzt und werde auch weliterhin darauf
dringen, dafl die Forderungen der - Stadt
Petershagen, des Kreises Minden-Liibbek-
ke ungd der staatlichen Stellen bei der Sa-
nierung beriicksichtigt werden. ,Insge-
samt wird deutlich, daBl Minister Matthie-

sen seit Bekanntwerden der bedriickenden
Probleme mit der Sondermtilldeponie |
Miinchehagen die Interessen der in Nord- |
rhein-Waestfalen Betroffenen und des Um-

weltschutzes insgesamt mit allem Nach-
druck vertreten hat,“ sagte Hans Rohe

worlich. [MT, 1§, 3,9

eiten aufweist und es ne- !
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