
Bewertung des ßanierungsvorhabens "S~}ndeI'abfalldeponie Münchehagen". 

VOI'belw.ltlioh der Stellungnahmen wei terer Gu tach.uer oder ;:.'achbehörden 

bleibt am .jetzigen Stand der vorgelegten Sanierungsvorschläge der Arbeits­

gruppe niedersächsischer Fachbehörden zur Sanierung der Sonderabfall­

deponie Münchehagen an Kritikpunkten festzumachen: 

1. Die rulfallenden Deponiewässer und Sickerwässer werden nicht nach 

Stand der Technik geklärt. Als Vorflut für die Entsorgung "unbelasteter 

Wässer" soll weiterhin die 116 dienen. Die Untersuchungsparameter zur 

Ent.scheidung "unbelastet" sind derzeit nicht definiert. 

2. Die vorgesehene A~fbringung einer Oberflächenabdichtung für die Alt­

deponie ist; teohnisch noch keineswegs gesichert. 

;,. Die Bntsorgung der lJeponiegase wi,rd vollstä.ndig vernachlässigt. Eine 

im Ji'ors·:::twngsv()rhaben vorgeschlagene Hochtemperatllrverbrenmlne is t 

nicht vorgesehen. 

4. Umfassende Kontrollmessungender Belastung des Grundwassers sowie die 

Un I;ersuchungsparame~er sind ebenfalls nicht genau definiert.' 

Die vorgesehenen hydraulischen Maßnahmen bedürfen jedoch einer um­

fangreichen Kontrolle auf ihre Wirksamkeit hin. 

5. Die einzubringenden Dichtwände sind in Material und Konstruktion 

technisch nicht näher erläutert. Die Vorstellung,. liti t Hilfe von .lnjekti­

onen in die Tiefe eine hinnehmbare Dichtigkeit zu erlangen, bietet 

keine technische Sicherheit. 

Obgleich Maßnahmen zur Behandlung des Sickerwassers und des im Deponie­

bereich aJlfallenden Oberflächenwassers sowie hydraulische Maßnahmen zur 

Ujnkehr des Grundwassergefälles auch im Interesse der Stadt Petershagen 

vordringlich vonnöten sind, zeigen sich bei diesen PunkLen in den Sanier­

ungsvorschlägen erhebliche Defizite, wie an anderer Stelle näher erlä.u­

tert. Es kann nicht angehen, die I1s auch weiterhin als Vorflut für un­

definiert belastetes Wasser zu benutzen. 
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Vollkommen ungenügend in ihrer WLrkung erscheinen die Dichtwände , deren 

technische Kons trukUon Gelbs t Ho<..:h nich~ ausdiskutiert ist. Lediglich 

den oberflächennahen Grundwasserstrom bis ca., 10 m Tiefe bei der Frage 

einer möglichen Kontnlllination zu betrachten, ist absolut nicht hinrei­

<.:hentl. 1.m li'Ol'SchlHl/juvorll;üJell ,,;ur Sanie1'ul1G UHI' Alt<1eponie sind selbs\; in 

14 m Tiefe noch eindeutiGe Grundwusserbelastungen nachgewiesen. 

Vor dienem Hintergrund sin,cl. die Bemerkungen des nie<1ersächsischen Umwel t­

~Unis ters Hemmers, der das Sanierungsvorhaben gern als 11 bundesdeu taches 

1IIIo<1e11" anpreis L, wohl nur als ji'lucht nach vorn zu, verstehen. Gleichwohl 

i::; L in der Argumentation ein quali tativer Sprung gegenüber Amtsvorgiinger 

Glup und dessen "Kuhf la!hm-'l'heorie" nicb t zu leugnen. Wie überhaupt fes 1;­

zus t.üllen ist, daU diE! niedersiichsischen Behörden· im nachhinein immer 

feetst.e11en, dati die SiLuation vorher nicht befriedigend gewesen sei. 

Aufgrund der vorgenannten Kritikpunkte arn Sanierungskonzept sowie vieler 

noch offener technischer li'ragen bleibt es Unvers ~ändlich, waru,rn nicht auch 

di e Varian te n'l'otalsanierung" einmal auf ihre technische Durchführbbrkei t 

und auf die dabei enLstehenden Kosten geprüft worden ist. Aus dieser 

Bli!Jl{rich tung bleib l; \;U. [orden1" daß j8tZ t auch der in Ang~'iff genommene 

Versuüll der Bergung e1 nigtH' l"iis::HJL' aus d,e1' Altdeponie wissenschaftlich 

LJe treu ~ wiI'd. Dami~ an diesem verhiiltniomäßig kleinem Vorhaben Erfahrungen 

für das große Projekt 1111.'0 ~alsal1ierung" gesammelt werden können. 

, 
Gänzlich ohne Antwort aus Niedersachsen blieb bishe.r ein anderer Problem-

bereich: Nämlich die von Prof. Wassermann in seinem Gutachten geforderte , , 

Sanierung der 11s und der GI'undwasserlfoL'kommen im Bereich des Wasser­

werkes 11se. In dieser Prage bedarf es offenbar erst deß ,Anstoßes durch 

ein entspreohendes Gerichtsurteil. 

'Fraktion Die Grlinen im Rat 

der Stadt Petershagen 

Petershagen, 1. 9. 1987 



STELLUNGNAHHEN ZUM SANIERUNGSVORSCllLAG 

DER ARB EITSGRUPPE DER NI EDERSÄCLlS ISCll E:N PACIlBEllÖRDEN 

BEI DER rmz IRKSREGU:RUNG IIANNOVEH 

ZUR SONDEHA13FALLDEPONIE MUNCllEflAGEN 

A. Grundsätzliches 

Zu dem vorgelegten Sanierungsvorschlag (1) wird hier Stellung 

genommen, ohne daß damit das Gesamtkonzept in seiner Grund­

sätzlichkeit akzeptiert wird. Aus unserer Sicht muß 

langfristig eine weitgehende Totalsanierung das Ziel dieser 

Maßnahme sein. In dem vorgelegten Sanierungsvorschlag wird 

jedoch nur eine Abschottung nach empirischen Vorstellungen 

durchdiskutiert. Diese Abschottung stellt keine '1'011- und 

schon gar keine Totalsanierung dar. Denn diese Maßnahmen 

sind nur ein Verfahren, die Schadstoffaustritte auf Zeit 

zucückzuhalten. 

Dennoch wird zu dem Sanierungsvorschla~l im Detail Stellung 

genommen, um die in KUrze einzuleitenden technischen Schritte 

in ihrer Sorgfältigkeit und technischen Solidität zu begleiten, 

damit durch die beabsichtigten Maßnahmen keine Vecschlechterunu 

der Ausgangssituation eintritt. 

13. Technische Einzelheiten 

1. Klärsysterne 

Ocr Vorschlag der Arbeitsgruppe, das Abwasser in einer groß­

r~iium if]en wa I~tun(y;a rmen biolof] ischen K lä ran l.af]e zu .k lii ren, 

stellt keine akzept<lble Lösung nach Stand der Technik (Iar! 

Die Belastungen des Sickerwilsscr-s und dee ander.en aus dem 

Deponieköepec herausdringenden hlässer ist chemisch so 

drastisch (2, s. B9-100; Anl.:B8, 25 Seiten), daß die 

Leistung einer biologischen Kläranlage aus naturwissen­

schaftliche t1Sicht absolut nicht ausreichend ist, um diese 

Schadstoffe zurückzuhalten oder abzubauen. Es ist Stand der 

Technik, eine Sondermülldeponie mit einer chemisch-physikali­

schen Reinigungsstufe zusätzlich zu einer normalen 

biologischen Klärstufe auszucUsten. 



Daß diese aus naturwissenschaftlicher und technischer Sicht 

erforderliche Selbstverständlichkeit von seiten der Arbeits­

gruppe nicht verfolgt wird, kann aus unserer Sicht nur 

dadurch erklärt werden, daß man sehr wahrscheinlich die 

hohen Kosten einer Chemisch-physikalischen Stufe scheut. 

Denn die bereits existierende Piepho-Anlage zur Entsorgung 

der Polderwasser hat zu jährlichen Kosten von 4,5 bis 5 

Mill ionen DM pro Jahr geführt. Bis heute ist keine Deponie 
gefunden worden zur Endlagerung der verfestigten Aktivkohle. 

Diese bittere Erfahrung darf jedoch niCht dazu führen, daß 

bei einer grundlegenden Sanierung ein technisch wichtiger 

Schritt weggelassen wird, weil er aus angeblichen Kosten­

grUnden nicht zu realisieren ist. 

Gerade aus der Sicht der betroffenen Stadt Petershagen ist 

es absolut nicht tragbar, wenn die anfallenden Sickerwässer 

nicht mit einem nach Stand der Technik maximal möglichen 

Grad an Sicherheit entsorgt werden. 

Jeder mögliche Schadstoffaustritt oder -übertritt von 

deponiespezifischen Stoffen in den Vorfluter 11s und 

somit in die Gehle, ist zu unterbinden. 

Somit muß nach Stand der Technik eine reaiisierbare Mög­

lichkeit gefunden werden, die Gesamtheit dieser Schad­

stoffe zurückzuhalten. Eine biologische Kläranlage würde 

nur dazu führen, daß die Schadstoffe verdünnt werden, bzw. 

nur ein Bruchteil der im Sickerwasser enthaltenen Schad­

stoffe wUrden in dem Klärschlamm zurückgehalten werden. 

Eine chemisch-physikalische Stufe hingegen hält unter An­

wendung von chemischen und physikalischen Prozessen die 

Gesamtheit der im Sickerwasser enthaltenen Schadstoffe 

zurück. 



2. Obcr(lächenabdichtung 

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe, eine Oberflächenabdichtung 

d · h . ,u.~~r' . aus ver 1C tetem plastlschen Tonv elner KunststofffoliO gegen 

das Eindringen von Niederschlagswasser Uber den gesamten 

Deponiebereich aufzubringen, muß präzisiert und technisch 

dem Stand der Technik angopaßt werden (3,4). Die alleinige 

AUfbringung einer Dichtung zum Verhindern des Eindringons 

von Regenwasser ist zwar technisch richtig, muß jedoch 

auch seinerseits technisch gesichert werden. Auf die Kunst­

stofffolie muß eine Oberflächendrainage eingebaut werden, 

und darauf dann ein Rekultivierungsboden. Diese OberElächen­

oder Wurzeldrainage ist wichtig, um zu garantieren, daß das 

auf die Deponiefläche herunterregnende OberflHchenwasser von 
der Kumbinationsdichtung wegge[Uhrt wird. Ansonsten entsteht 

ein zu hoher ständiger Belastungsdruck auf die Kombinations­

dichtung. Ebenfalls wäre eine Vegetation auf dem Rekulti­

vierungsboden nicht möglich, wenn das Oberflächenwasser 

nicht definiert abgefUhrt wird, weil ansonsten Stau nässe 

entsteht. 

3. Gasentwicklung und Gasentsorgung 
lJer' Vorschlag der Arbeitsgruppe, die Gasentsocgung dUL"ch 

passive Entgasung und eventuell lJahinterschaltung von 

biologischen Filtern dur:-chzufLihren, ist technisch unzu­

reichend! Auch entspricht der Sanier:-ungsvorschlag der 

Arbeitsgruppe nicht dem Stand der Technik\ noch nicht ein­

mal dee Gasentsorgung einer normalen lJausmUlldeponie (3,4)! 

PUr die Sanierung der Altdeponie ist es daher von unbe­

dingter Notwendigkeit, unter die Kombinationsdichtung der' 

Abdeckung eine horizontale Gasdrainage einzubauen. Im Ab­

stand von 15 b 20 cm sind Gasrigolen senkrecht in den 

Deponiekörper einzufUhren. Die gesamte Gaserfassung des 

Deponiekörpers muß Ober ein aktives System, das heißt, Uber 

ein Pumpensystem erfolgen. Das gesammelte Gas muß zentral 

an einer Stelle entweder chemisch-physikalisch gereinigt 

'werden, oder mit [lilfe einer flochtemperaturgasmuffel 



unschädlich verbr<lnnt werden (5,6). Dieses technische System 

entspr ichl dem den:e i tigen Stand der Techn ik • Die Gesarnthe it 

dieser Maßnahmen bedingen einen relativ hohen Kostenauf­

wand, bei Kenntnis der Schadstoffe, die im Deponiekörper 

lagern und die über die Gasphase ausgetragen werden können, 

stellen diese Kosten jedoch ein Minimum an Selbstverständ­

lichkeit dar! 

4. Grundwassermeßstellen/umfassende Kontrollsysteme 

In dem Sanierungsvorschlag fehlt die Aufstellung und Fest­

legung eines Kataloges der chemischen Parameter, die im 

Rahmen der Untersuchungen der einzelnen Grundwasser- und 

Uberwachungsmeßs~ellen untersucht werden müssen. Die bis­

herigen Maßnahmen des Wasserwirtschaftsamtes von Sulingen 

bei der Uberwachung sowohl des Sickerwassers als auch des 

austretenden Wassers des Ringgrabens stellen in keinster 

\vo isc aus chemischer Sicht eine rcpräsan ta ti va Un Le rsuchun(J 

vOlllnhaltsstoffen eines Deponiesickerwassers darl Es ist 

daher bei einem Sanierungskonzept von enormer Bedeutung, 

daß die deponiespezifischen Stof in einem untersuchungs­

system festgeschr.ieben werden. Diese deponiespeziEischen 

Stoffe mUßten denn bei jeder Untedrsuchung eines Kontroll­

brunnens bzw. andere Uberwachungssysteme als Grundlage der 

Untersuchung angesehen werden (2, siehe Anlage 88). 

5. Hydcaulische Maßnahmen 

Die Anlage eines Draingrabensystems zur Gefällereduzierung 

Umkehr der Fließdchtung des Grundwassers kann sinl)voll 
WfS:;'n 

se in, wenn die hydrogeolog ischen Voraussetzungen .~scha f t-

lieh abgesichert sind. Das ist durch begleitende 

wissenschaftliche Untersuchungen nachzuweisen. 

FUr das vorgesehene innere Draingrabensystem darf jedoch 

nicht die I1s als Vorflut dienen, da im Wasser des inneren 

Draingrabens die aus dem Deponiekörper austretenden Schad­

stoffe gesammelt werden. 



somit ist die Idee, SpundwUnde nur von CD. 10 m um den 

Deponiekörper einzubauen, als absolut unzureichend 

abzulehnen. Es handelt sich bei dieser Tiefe um eine 

absolut unrealistische Zahl, die aufgrund der Schad­

stoffausbreitungen und Schadstoffausbreitungsgeschwin­

digkeiten widerlegt wird. 

Der Vorschlag, die tieferen Bereiche dadurch abzudichten, 

daß meh~~eihige Injektionen von oben erfolgen, stellt aus 

de~ rein naturwissenschaftlich geologischen und goo­

chemischen Sicht eine doch sehr naive Vorstellung dar. Diese 

mehrreihigen Injektionen stellen eher eine psychologische 

Krücke denn eine technische Sicherheit dar. 

Zu dem Gesamtkomplex der vJandkonstruktionen muß deutlich 

gesagt werden, daß die Konstruktion einer Wand gleich 

\vclcher Tiefe im Grunde genommen nur eine "halbe Sache" 

darstellt. Keine Wandkonstruktion führt dazu, daß eine De­

ponie in iheer Gesamtheit saniert werden kann. 

Diese Wandkonstruktionen schieben nur die möglichen Schad­

stoffaustritte oder andere Kontaminationen fUr die Umgebung 

für eine gewisse Zeit auf. 

ES SOLLTE DESHALB GRUNDSÄTZLICH VOR DER KONSTRUKTION UND . , 

INAUFTRli.GGAßE FÜR DIE WAND TECHNISCH-~nSSENSCIII\FTLICII UBER­

I)I\CIIT \vEIWEN I on NICIlT EINE l\LTERNl\TIVE, NÄMLIClI DIE GESI\MT­

SANIERUNG MITTELS TEIL- ODER GESAMTAUSKOFFERUNG ZUR VER­

FÜGUNG STEilT. 

Nur durch diese Maßnahmen ist sichergestellt, daß eine lang­

fristige Gefährdung der Umgebung und der dort lebenden Be­

völkerung ausgeschlossen werden kann. 

7. Kontrol ystem 

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe, die in vier Zonen eingeteil­

ten Meßstellen ein- oder zweimal jährlich einer Voll- oder 

Teiluntersuchung zu unterziehen, reicht nicht aus. Von 



unserer Seite wird eine chemische Volluntersuchung der 

Meßstellen in einem Rhythmus gefordert, der die jahres­

zeitlich bedi~ten Witterungseinflüsse und Grundwasser­

geschwindigkeiten berUcksichtigt, Optimal wäre dies ein­

mal monatlich. 



«Beobachtung" ist ein detailliertes wissenschaftliches 

Konzept aufzustellen. Von unserer Seite wird vorgeschla­

gen, die Schadstoffausbreitung und die Grundwasserbewegung 

mit Hilfe von Tracern, das heißt, definierten FarbstofE­

markierungsstoffen oder radioaktiven MarkierungsstoEfen zu 

untersuchen. Ebenfalls sind die Multilevelbrunnen, die von 

derniedersächsischen Landesanstalt für Bodenforschung 

während ihres Untersuchungsprogrammes niedergebracht wurden 

in dieser- lIinsicht quantitativ auszuwerten. 

6. Deponiediehtwand 

Zur Konstruktion und ~ntwicklung einer Rezeptur füe die 

Dichtwand in Münehehagen ist ein Sickerwasser zugrunde zu 

legen, was aus dem Depon ieköt-per der Sonderabfalldeponie 

gewonnen wicd. Die /\usführungen det- !\t'beitsgruppe, duß ein 

ßemessungssiekerwasser zugrunde gelegt werden soll, ist zu 

ungenau. Bei der Entwicklung der Zusammensetzung der Dicht­

wand ist es unbedingt erforder:lich,das für diesen Deponie­

körper repräsentative Sickerwasser: zu entnehmen und für die 

Rntwickluny d8~ Dichtmasse zugrunde zu legen. 

Die Absicht die Deponiedichtwand nut" bis zu einer Tiefe von 

CD. 10 m einzubauen, ist absolut unzureichend. Schon die 

Untersuchungen der niedersächsischen Landesanstalt für ßoden­

forschung (7) ergaben bei Durchrechnung v~rschiedener Simu­

lationsmodelle, daß selbst Dichtwände von 35 m Tiete auf­

grund der Grundwasserverhältnisse und der umgebenden Wasser­

strömungen unterspült werden können (7, S. 23-40). Das Gut­

achten der niedersäehsischen Landesanstalt für Boden­

forschung vom Juni 1986 wies mit einer großen Eindeutigkeit 

darauf hin, daß selbst solche tiefen Dichtwände mit dem 

Manko behaftet sind, auf längere Sicht unterspült zu ~erden 

und somit weitere MögliChkeiten eines Schadstoffaustrittes 

eröffnen. 



Da im äußeren Bereich ein zweiter Draingraben gebaut wird, 

der den Zutritt von oberflächenwasser zum Deponiek6rper hin 

velrhindert und da auf der Oberfläche eine Abdichtung ein­

gebaut wird, die ebenfalls das Eindringen von Oberflächen­

W.1sse r. veJ:llinder.t, be inhal tet aus tretende Sickerwasser 

praktisch nur noch in~eres Wasser des Deponiek6rpers, das 

heißt, aufgrund der Sanierungsmaßnahmen wird die Konzen­

tration der Schadstoffe in diesem Sickerwasser extrcm 

zunchmen. 

Dieses Sickerwasser wird dann in den inneren Draingraben 

eintreten. FUr die Verarbeitung und Fassung dieses inneren 

Draingrabenwassers ist unbedingt eine nach technischen 

Möglichkeiten optimierte Kläranlage einschließlich einer 

chemisch-physikalischen Stufe erforderlich. Die Gesamtheit 

der in diesem Draingrabenwasser enthaltenen Schadstoffe muß 

in der chemisch-physikalischen Anlage zurückgehalten werden, 

sei dies durch Zuschalten von Aktivkohlefiltern, durch Um­

kehrosmose oder durch Eindampfen der Schadstoffe. 

Ganz gleich, welche chemische oder physikalische Methode 

gewähl~ wird, fallen in dieser Kläranlage die im Wasser ent­

haltenen Stoffe als feste Reststoffe an. Diese müssen somit 

dann einer speziellen Sonderabfalldeponie zugeführt wecden. 

Sowohl die Konstruktion und der Bau dieser chemi~schen 

Stufe, als auch die Unterhaltung, als auch die Entsorgung 

dec Reststoffe verursach'en auf lange Sicht gesehen Kosten. 

niese Kosten haben jedoch vor dem Interesse der Gesundheit 

der Bevölkerung und der Wasserversorgung von Petershagen 

zurückzutreten. Ein ständig über den Zeitraum von mehreren 

Jahrzehnten ausgedehnter Schadstoffaustrag ü~er die 11s als 

Vorfluter muß künftig eindeutig ausgeschlossen werden. 

In dem Sanierungsvorschlag (1) wird ausgeführt, daß nach Aus­

bau des äußeren und inneren Draingrabens deren Wirkung auf 

die Grundwasserbewegung beobachtet ~erden,soll. Für diese 
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