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Bewertung des Sanierungsveorhabens "Sondexrabfalldeponie Minchehagen'.

Vorbehaltlich der Stellungnahmen weilerer Gutachler oder Fachbehdrden
bleibl am jetzigen Sland der vorgeleglen Sanierungsvorschlédge der Arbeits-
gruppe niedersiachsischer Fachbehtrden zur Sanierung der Sonderabfall-

deponie Minchehagen an Kritikpunklen festzumachen:

1. Die anfallenden Deponiewidgser und Sickerwdsser werden nichl nach
Stand der Technik gekldrl. Als Vorflut fiir die Entsorgung "“unbelasteter
Wisser"” soll weiterhin die Ils dienen. Die Untersuchungsparameter zur

Entscheidung "unbelastet" sind derzeit nicht definiert.

2. Die vorgesehene Aufbringung einer Qberflichenabdichtung fiir die Alt-

deponie igt technisch noch keineswegs gesichert.

3. Die Entsorgung der Deponiegase wird vollstdndig vernachlassigt. Eine
im Forgchungsvorhahen vorgeschlagenes Hochbemperaturverbrennung ist

nicht vorgesehen.

4. Umfassende Kontrollmessungender Belagstung des Grundwassers sowie die
Untersuchungsparaneler sind ebenfalls nicht genau definiert.:
Die vorgesehenen hydraulischen MaBnahmen bediirfen jedoch einer um-

fangreichen Kontrolle auf ihre Wirksamkeit hin.

5. Die einzubringenden Dichtwidnde sind in Material und Konstruktion
technisch nicht nidher erlautert. Die Vorstellung,.nit Hilfe von Injekti-
onen in die Tiefe eine hinnehmbare Dichtigkeit zu erlangen, bietet

keine technische Sicherheit.

Ubgleich MaBnahmen zur Behandlung des Sickerwassers und des im Deponie-
bereich anfallenden (berflachenwagsers sowie hydraulische Maflnahmen zur
Uinkehr des Grundwassergefdlles aguch im Interesse der Stadt Petershagen
vordringlich vonnéten sind, zeigen sich bei diesen Punklen in den Sanier-
ungsvorschldgen erhebliche Defizite, wie an anderer Stelle niher erléu-
tert. Es kann nicht angehen, die Ils auch weiterhin als Vorflut fir un-

definiert belastetes Wasser zu benutzen.



Vollkommen ungeniigend in ihrer Wirkung erscheinen die Dichtwinde, deren
technische Konslruktion selbslt noch nichl ausdiskutiert ist. Lediglich
den obertldchennahen Grundwasserstrom bis ca. Lo m Tiefe bei der Frage
einer mdglichen Konlamination zu betrachten, ist absolut nicht hinrei;
chend. Llm Forschunguvorhaben zuy Sanierung der Altdeponie sind selbst in

14 m Tiefe noch eindeulige Grundwasserbelastungen nachgewiesen.

Vor diepem Hinlergrund sind die Bemerkungen des niedersichsischen Umwelt-
Minislters Remmers, der dus Sanierungsvorhaben gern als "bundesdeutsches
Modell"” anpreisl, wohl nur als ['lucht nach vorn zu verstehen. Gleichwohl
isl in der Argumentalbion ein qualitativer Sprung gegeniber Amtsvorginger
Glup und dessen "Kuhfladen-Theorie” nicht zu leugnen. Wie iberhaupt fest-
zusgbtellen ist, dal die hiedersﬁchsischen Behdrden im nachhinein immer

fegtlstellen, dafl die Siluabion vorher nicht belriedigend gewesen sei.

Aufgrund der vorgenannten Kritikpunkte am Sanierungskonzept sowie vieler
noch oflener bechnischer Pragen bleibt es unverstdndlich, warum nicht auch
die Variante "Tolalsanierung" einmal auf ihre technische Durchfiihrberkeit
und auf die dabei entsiehenden Kosten gepriifl worden isl. Aus dieser
Biickrichtung bleibt wu foerdern, dad jetst auch der in Angriff genommene
Versuch der Bergung einipger Misser aus der Altdeponie wissenschaftlich
belreul wird. Damil an diegem verhillniomdBig kleinem Vorhaben Erlfahrungen

fiir das groBe Projekl "Jolalsanierung" gesammelt werden konnen.

Gﬁnzlicﬁ oline Antwort aus Niedersachsen blieb biéher ein anderer Problem-
bereich: Namlich die von Prof. Wassermann in seinem Gutachten geforderte
Sanierung der 11s und der Grundwasservorkommen im Bereich des Wasser-
werkes llse. In dieser Frage bedarf es offenbar erst deg AnstoBes durch

ein entsprechendesg Gerichtsurteil.
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STELLUNGNAHMEN ZUM SANIERUNGSVORSCIHLAG
DER ARBEITSGRUPPE DER NIEDERSACHSISCHEN FACUBEIORDEN
BEI DER BEZIRKSREGIERUNG HANNOVER
ZUR SONDERABFALLDEPONIE MUNCIIEHAGEN

Grundsdtzliches

Zu dem vorgelegten Sanierungsvorschlag {1) wird hier Stellung
genommen, ohne daB damit das Gesamtkonzept in seiner Grund-
sdtzlichkeit akzeptiert wird. Aus unscrer Sicht muB
langfristig einec weitgehende Totalsanierung das Ziel diescr
MaBnahme sein. In dem vorgelegten Sanierungsvorschlag wird
jedoch nur eine Abschottung nach empirischen Vorstellungen
durchdiskutiert. Diese Abscholttung stellt keine Teil- und
schon gar keine Totalsanierung dar. Denn diese MaBnahmen

sind nur ein Verfahren, die SchadstoEfaustritte auf Zeit

zurlckzuhalten.

Dennoch wird zu dem Sanierungsvorschlag im Detail Stellung
genommen, um die in Kiirze einzuleitenden technischen Schritte
in ihrer Sorgfdltigkeit und technischen Soliditdt zu bhcgleiten,
damit durch die beabsichtigten MaBnahmen keine Verschlechlerung

der Ausqgangssituation eintritt.
Technische Einzelheiten

l. Kldrsystene
Der Vorschlag der Arbeitsgruppe, das Abwasser in einer grofi-
riumigen wartungsarmen hiologischen Kldranlaqe zu klédren,
stellt keine akzeptable Ldsung nach Stand der Technik dar!
Die Belastungen des Sickerwassers und der anderen aus dem
Deponiekdrper herausdringenden Wasscr ist chemisch so
drastisch (2, S. 89-100; Anl.:88, 25 Seiten), daB die
Leistung einer biologischen Klidranlage aus naturwissen-
schaftliche q%icht absolubt nicht ausreichend ist, um diese
Schadstoffe zuriickzuhalten oder abzubauen. Es ist Stand der
Technik, eine Sondermiilldeponie mit einer chemisch-physikali-
schen Reinigungsstufe zusdtzlich zu einer normalen

bioclogischen Klarstufe auszuriisten.



Dal diese aus naturwissenschaftlicher und tecchnischer Sicht
erforderliche Selbstverstidndlichkeit von seiten der Arbeits-
gruppe nicht verfolgt wird; kann aus unserer Sicht nur
dadurch erklirt werden, daf man sehr wahrscheinlich die
hohen Kosten einer chemisch-physikalischen Stufe scheut.
Denn die bereits existierende Piepho-Anlage zur Entsorgung
der Polderwasser hat zu jahrlichen Kosten von 4,5 bis 5
Millionen DM pro Jahr gefilhrt. Bis heute ist keine Deponie
gefunden worden zur Endlagerung der verfestigten Aktivkohle.
Diese bittere Erfahrung darf jedoch nicht dazu fihren, dabB
bei einer grundlegenden Sanierung ein technisch wichtiger
Schritt weggelassen wird, weil er aus angeblichen Kosten-

grinden nicht zu realisieren ist.

Gerade aus der Sicht der betroffenen Stadt Petershagen ist
es absolut nicht tragbar, wenn die anfallenden Sickerwdsser
nicht mit einem nach Stand der Technik maximal mdglichen

Grad an Sicherheit entsorgt werden.

Jeder mdgliche Schadstoffaustritt oder ~libertritt von

deponiespezifischen Stoffen in den Vorfluter Ils und

somit in die Gehle, ist zu unterbinden.

Somit muB nach Stand der Technik eine reaiisierbare Mog-
lichkeit gefunden werden, die Gesamtheit dieser Schad-
stoffe zuriickzuhalten. Cine biologische Kliranlage wiirde
nur dazu Elihren, daB die Schadstoffe verdiinnt werden, bzw.
nur ein Bruchteil der im Sickerwasser enthaltenen Schad-
stoffe wiirden in dem Kldrschlamm zuriickgehalten werden.
Eine chemisch-physikalische Stufe hingegen h8lt unter An-
wendung von chemischen und physikalischen Prozessen die
Gesamtheit der im Sickerwasser enthaltenen Schadstoffe

zuriick.



Oberflédchenabdichtung

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe, eine Oberflidchenabdichtung
aus verdichtetem plastischen Ton”%fner Kunststofffolie gegen
das Eindringen von Niederschlagswasser iliber den gesamten
Deponiebereich aufzubringen, muB pridzisiert und technisch
dem Stand der Technik angepafBt werden (3,4). Die alleinige
Aufbringung einer Dichtung zum Verhindern des Eindringens
von Regenwasser ist zwar technisch richtig, muB jedoch

auch seinerseits technisch gesichert werden. Auf die Kunsl-
stofffolie muB eine Oberflichendrainage eingebaut werden,
und darauf dann ein Rekultivierungsboden. Diese Oberfldchen-
oder Wurzeldrainage ist wichtig, um zu garantieren, daf das
auf die Deponiefldche herunterregnende Oberflidchenwasser von
der Kombipationsdichtung weggelihrt wird. Ansonsten cntsteht
ein zu hoher stdndiger Belastungsdruck auf die Kombinations-
dichtung. Ebenfalls wire eine Vegetation auf dem Rekulti-
vierungsboden nicht mdglich, wenn das Oberflachenwasser
nicht deflfiniert abgefiihrt wird, weil ansonsten Staundsse

enksteht.

Gasentwicklung und Gascnlsorgung

Der Vorschlag der Arbeitsgruppe, die Gasentsorgung durch
passive BEntgasung und cventucll Dahinterschaltung von
biologischen Filtern durchzufliihren, ist technisch unzu-
reichend! Auch entspricht der Sanierungsvorschlag der
Arbeitsgruppe nicht dem Stand der Technik® noch nicht ein-

mal der Gasentsorgung einer ncermalen Hausmiilldeponic (3,4)!

Fir die Sanierung der Altdeponie ist es daher von unbe-
dingter Notwendigkeit, unter die Kombinationsdichtung der
Abdeckung eine horizontale Gasdrainage einzubauen. Im Ab-
stand von 15 bis 20 cm sind CGasrigolen senkrecht in den
Deponiekdrper einzufihren. Die gesamte GaserFfassung des
Deponiekdrpers muBf liber ein aktives System, das heiffit, Uber
ein Pumpensystem erfolgen. Das gesammelte Gas muB zentral
an einer Stelle entweder chemisch-physikalisch gereinigt

“werden, oder mit lHilfe einer Hochtemberaturgasmuffel



unschddlich verbrannt werden (5,6). Dieses Lechnische System
entspricht dem derzeitigen Stand der Technik. Die Gesamtheit
dieser MaBnahmen bedingen einen relativ hohen Kostenauf-
wand, beli Kenntnis der Schadstoffe, die im Deponiekdrper

lagern und die iiber die Gasphase ausgetfagen werden kdnnen,

stellen diesc Kosten jedoch ein Minimum an Selbstverstind-
lichkeit dar! '

Grundwassermefstellen/umfassende Kontrollsysteme

In dem Sanierungsvorschlag fehlt die Aufstellung und Fest-—
legung eines Kataloges der chemischen Parameter, dic im
Rahmen der Untersuchungen der einzelnen Crundwasser- und
Uberwachungsmeﬂstellen untersucht werden missen., Die bis-
herigen Mafnahmen des Wasserwirktschaftsambes von Sulingen
bei der Uberwachung sowohl des Sickerwassers als auch des
austretenden Wassers des Ringgrabens stellen in keinster
Weise aus chemischer Sicht eine reprisentative Unlersuchung
voin Inhaltsstoffen eines Deponiesickerwassers dar! Es ist
daher bei einem Sanierungskonzept von enormer Bedeutung,
daf die deponiespezifischen Stoffe in einem Untersuchungs-
system festgeschrieben werden. Diese deponiespezifischen
Stoffe miiften denn bei jeder Untedrsuchung cines Kontroll-
brunnens bzw. andere Uberwachungssysteme als Grundlage der

Untersuchung angesehen werden (2, siehe Anlage B8).

v
.

Hydraulische MaBnahmen
Nie Anlage cines Draingraboensystems zur Gefidllereduzierung
Umkehr der Fliefrichtung des Grundwassers kann sinnvoll

. . . wissvn
sein, wenn die hydrogeologischen Vorausselzungen -wizstschaft-

lich abgesichert sind. Das ist durch begleitende

wissenschaftliche Untersuchungen nachzuweisen.

Fiir das vorgesehene innere Draingrabensystem darf jedoch
nicht die Ils als Veorflut dienen, da im Wasser des inneren
Draingrabens die aus dem Deponiekdrper austretenden Schad-

stoffe gesammelt werden.



Somit ist die Idee, Spundwinde nur von ca. 10 m um den

Deponiekérper einzubauen, als absolut unzureichend

abzulehnen. Fs handelt sich bei dieser Tiefe um eine

absolut unrealistische Zahl, die aufgrund der Schad-

stoffausbreitungen und Schadstoffausbreitungsgeschwin-

digkeiten widerleglk wird.

Der Vorschlag, die tieferen Bereiche dadurch abzudichten,
dafl mehrreihige Injektionen von oben erfolgen, stelllt aus
der rein naturwissenschaftlich geclogischen und geo-
chemischen Sicht eine doch sehr naive Vorstellung dar. Diese
mehrreihigen InjeklLionen stellen eher eine psychologische

Kriucke denn eine technische Sicherheit dar,

Zu dem Gesamtkomplex der Wandkonstruktionen muB deutlich
gesagt werden, daB die Konstruktion einer Wand gleich
welcher Tiefe im Grunde genommen nur eine "halbe Sache®
darstellt. Keine Wandkonstruktion [lihrt dazu, daf ecine De-—

ponie in ihrer Gesamtheit saniert werden kann.

Diese Wandkonstruktionen schieben nur die méglichen Schad-

stoffaustritte oder andere Kontaminationen fiir die Umgebung

fir eine gewisse Zeit auf.

ES SOLLTE DESHALB GRUNDSATZLICII VOR DER KONSTRUKTION UND

INAUFTRAGGABE FUR DIE WAND TECHNISCH-WISSENSCHAFTLICH UBER-

DACHT WERDEN, OB NICHT EINE ALTERNATIVE, NAMLICI DIE GESAMT~

SANIERUNG MITTELS TEIL- ODER GESAMTAUSKOFFERUNG ZUR VER-

FUGUNG STEHT.

Nur durch diese MaBnahmen ist sichergestellt, daB eine lang-

fristige Gefdhrdung der Umgebung und der dort lebenden Be-
vblkerung ausgeschlossen werden kann,

Kontrollsystem
Der Vorschlag der Arbeitsgruppe, die in vier Zonen eingeteil-
ten Mefstellen ein- oder zweimal j&hrlich einer Voll- oder

Teiluntersuchung zu unterziehen, reicht nicht aus. Von



unserer Seite wird eine chemische Volluntersuchung der
MeBstellen in einem Rhythmus gefordert, der die jahres-
zeitlich bediQFen Witterungseinflﬂssebund Grundwasser-
geschwindigkeiten beriicksichtigt. Optimal wire dies ein-

mal monatlich.



"Beobachtung" ist ein detailliertes wissenschaftliches
Konzept aufzustcllen. Von unserer Seite wird vorgeschla-
gen, die Schadstoffausbreitung und die Grundwasserbewegung
mit Hilfe von Tracern, das heift, definierten Farbstoff-
markierungsstoffen oder radioaktiven Markierungsstoffen zu
untersuchen. Ebenfalls sind die Multilevelbrunnen, die von
der niedersidchsischen Landesanstalt fir Bodenforschung
wihrend ihres Untersuchungsprogrammes niedergebracht wurden
in dieser Hinsicht quantikativ auszuwerken.
Deponiedichtwand

Zur Konstruktion und *Entwicklung eincr Rezeplur [lrc die
Dichtwand in Minchehagen ist ein Sickerwasser zugrunde zu
legen, was aus dem Deponiekdrper der Sonderabfalldeponic
gewonnen wird. Die AusCithrungen der Arbeitsgruppe, daB cin
Bemessungssickerwasser zugrunde gelegt werden soll, ist zu
ungenau. Bel der Entwicklung der Zusammenselzung der Dicht-
wand ist es unbedingt erforderlich, das Eir diesen Deponie-
kdrper reprdsentative Sickerwasser zu entnehmen und fir die

Fnrwicklung der Dichimasse zugrunde zu legen,

Die Absicht die Deponiedichtwand nur bis zu einer Tiefe von
ca., 10 m einzubauven, ist absolut unzureichend. Schon die
Untersuchungen der niedersichsischen Landesanstalt filir Boden-
Forschung (7) ecrgaben bei Durchrechnung vegrschiedener Simu-
lationsmodelle, daB selbskt Dichtwinde von 35 m Tiefe auf-
grund der GCrundwasserverhdltnisse und der umgebenden Wasser-
skromungen unterspiilt werden kénnen (7, S§. 23-~40). Das Gut-
achten der niedersidchsischen Landesanstalt filir Boden-
forschung vom Juni 1986 wies mit einer grofien LEindeutigkeit
darauf hin, daB selbslt solche tiefen Dichtwidnde mit dem
Manko behaftet sind, auf ldngere Sicht untersplilt zu werden
und somit weitere Mbglichkeiten eincs Schadstolfaustrittes

croffnen.



Da im duBeren Bereich ein zweiter Draingraben gebaut wird,
der den Zutritkt von Oberfldchenwasser zum Deponiek&rper hin
vedrhindert und da auf der Oberfliche eine Abdichtung ein-
gebaut wird, die ebenfalls das Eindringen von Oberflachen-

wasser verhindert, beinhaltet austretende Sickerwasser

praktisch nur noch inneres Wasser des Deponiek&rpers, das

heift, aufgrund der Sanicrungsmafnahmen wird die Konzen-

tration der Schadstoffe in diesem Sickerwasser extrem

zunchmen..

Dieses Sickerwasser wird dann in den inneren Draingraben
eintreten. Fir die Verarbeitung und Fassung dieses inneren

Draingrabenwassers ist unbedingt eine nach technischen

Moglichkeiten optimierte Klidranlage einschlieBlich einer

chemisch-physikalischen Stufe erforderlich. Die Gesamtheit

der in diesem Draingrabenwasser enthaltenen Schadstoffe muf
in der chemisch-physikalischen Anlage zuriickgehalten werden,
sei dies durch Zuschalten von Aktivkohlefiltern, durch Um-

kehrosmose oder durch Eindampfen der Schadstoffe.

Ganz gleich, welche chemische oder physikalische Methode
gewdhlt wird, fallen in diesecr Klidranlage die im Wasser ent-
haltenen Stoffe als feske Reststoffe an., Diese miissen somit
dann einer speziellen Sonderabfalldeponie zugefithrt werden.
Sowohl die Konstruktion und der Bau dieser chemikatischen
Stufe, als auch die Unterhaltung, als ahéh die Entsorgung
der Reststoffe verursachen auf lange Sicht geschen Kosten.
Dieﬁe Kosten haben jedoch vor dem Interesse der Gesundheit
der Bevilkerung und der Wasserversorgung von Petershagen

zurickzutreten. Ein stdndig liber den Zeitraum von mehreren

Jahrzehnten ausgedehnter Schadstoffaustrag iber die Ils als

Vorfluter muf kiinftig eindeutig ausgeschlossen werden.

In dem Sanierungsvorschlag (1) wird ausgefihrt, dat nach Aus-
bau des &uBeren und inneren Draingrabens deren Wirkung auf

die Grundwasserbewegung beobachtet werden soll. Fir diese
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