Soko 318 U Honnover, 25. Nov. 1986

ABSCHLUSSBERICHT

Zum Ermittlungsverfaohren der Staatsanwaltschaft Verden, Az. 3 Is 25682/85
hiesige Tgb.Nr. 31-124/85, wegen des Verdachts eines Vergehen nach § 324, Abs. 1,
Ziff. 1 und 3 StGB und § 330 a StGB gegen die Verontwortlichen der Firmo “GB#¢
Gesellschaft fir Sondermillbeseitigung Minchehogen GmbH,

Helmut Bdrstinghous und Hons Otto M3hring vu.o.

Heuptakte, B8d. 1, S. 42

Dieses Ermittlungsverfchren der Staotonwoltschaft Verden basiert ouf einer Anzeige
der Froktion der Grinen im Londtog vom 24.10.1985. Diese Strofonzeige ist gegen
“Unbekonnt gerichtet, do der dringende Totverdocht besteht, doB

1. von Unbekonnt dioxisholtige Abfalle rechtswidrig ouf der Sondermilldeponie
Minchehcgen eingelogert wurden

2. diese Einlcogerung vorsdtzlich oder fohrldssig von den jeweiligen Betreibern
der Deponie geduldet bzw. erméglicht wurden und

3. durch die Genehmigungs- und Aufsichtsbeh&rden diese Deponierung nicht recht-
zeitig unterbunden wurde. Noch dem Bekonntwerden der mdglichen Deponierung von
dioxinhaltigen Stoffen keine hinreichenden Molnchmen zur Verhinderung der Frei-
setzung von Dioxin on die Umwelt ongeordnet wurden und die Einbringung von Abwésserr
ous dem Bereich des Deponiegeldndes trotz des Verdochtes der Kontominotion mit
Dioxin in dffentliche Kl&ronlogen nicht unterbunden wurde.



Houptokte, Bd. 1, S. 6

Folgender Sochverhalt liegt - in Kurzfossung - dieser Strofonzeige zugrunde:

An 22.8.1985 woren im Polder IV der Deponie leichte Olschlieren xuxeimgmxeimige
Quadxkaekaxxgxaﬁaaxgssxhlﬂsxgaeukaﬁiimxxuﬁxdeme&xxaxxpiegek festgestellt worden.
An 23.8.1985 hotten sich die Olschlieren zu einem einige Quodratmeter groflen ge-
schlossenen Olfilm auf dem Wosserspiegel des Polders ausgeweitet. Das Niedersdchsi-
sche Londesgmt for Wosserwirtschoft veronloBte die Analyse der gezogenen Proben
ous diesen Olschlieren in dem Ludwigshafener Lobor fir Umweltonalytik Kuhlmann.

Am 15. Oktober 1985 erhielt der Londkreis Nienburg die Mitteilung, dab in diesen”™
Olschlieren das Dioxin “2.3.7.8.-TCDD” anclysiert worden sei. Der Anclysebefund
weist 1125 ug “2.3.7.8-TCDD auf 1 kg untersuchter Olflissigkeit aus. Bei diesem
Dioxin hondelt es sich um dos dog. Seveso-Gift.

Houptakte, Bd. 1, S. 55-61
Mit Dotum vom 13.11.1985 wurde die Akte dem Londeskriminalomt in Hannover zur
weiteren Bearbeitung Ubersondt.

Houptokte, Bd. 1, S. 55-61

Bei Aufnohme der ersten Ermittlungen wurde festgestellt, doB Uber das Vermééen der
Firma Gesellschaft fir Sondermillbeseitigung mbH & Co. KG dos Konkursverfohren er-
5ffnet worden wor. Als Konkursverwalter wor die Firma Kretschmor, Honnover, bestellt
worden. Es konnte festgestellt werden, daB die gesomten Geschéftsunterlegen der
Firma GSM bei der Spedition Schellin, hier in Honnover, sichergestellt waren. Dem
Ermittlungsverfohren wor ein DurchsuchungsbeschluBl des Amtsgerichts in Verden bei-
gefigt. Die gesomten Gesch&ftsunterlogen konnten donn fir dieses Ermittlungsverfah-
ren bei der o.g. Spedition Schelling sichergestellt werden. .

]



Houptokte, Bd. 1, S. 62-92

gei dti:n sichergestellten Ceschaftsunterlagen der Firma GSM haondelt es sich um 531
inzelteile - Ordner, Hefter, Korteikdsten v.o. -, di i

Einme veile - - , die einzeln festgestellt und

Der Ermittlungsauftrag der Stoatsonwaltschoft Verden beinholtete, daB festzustell
sei, ob die in der Strofanzeige der Fraktion der Grinen im Londtég vom 24.10 lgSSen
begrindeten Ausfihrungen den Tatsachen entsprechen und den Verontwortlichén é

Firma Gesellschaft fir Sondermillbeseitigung mbH und Co. KG in Minchehogen oder d
Genehmigungs~ und Aufsichtsbehérden strofbare Hondlungen noch dem 28 Abschn'iz den
Strofgesetzbuches oder entsprechenden Nebengesetzen nachgewiesen weréen kénn;n °

Do erkennbor wor, daB diese Ermittlungen sehr umfongreich und zeitaufwendig wer:-ci;g;;
wurde von der hiesigen Behdrdenleitung entschieden, dofi eine Sonderkommission dazu

zu bilden sei.

r&fte des Londeskriminolomtes Niedersachsen dozu nicht in ousreichender
standen, wurden in diese Sonderkommission ocuch externe Krafte
Die Sonderkommission nohm endgiltig om 21.11.1985

Do eigene K
Zahl zur Verfigung
von anderen Behdrden berufen.
in folgender Besetzung ihre Ermittlungen ouf:

leiter: KHK Wmmmsewssy LKA Niedersochsen

Vertreter: KKin “smmmmm LKA Niedersochsen

PHK SENEEEER. FPA Nienburg

ok SR, KPI Nienburg:

kHM SENEEE KPI Nienburg

KHv IR, KK Stodthagen

ols Chemiker wurde der Sonderkommission der Dr. sy, Abteilung 5, LKA
Niedersachsen, zugeordnet.



K/K{in Y schied om 14,02.1986,
KHM e om 14.02: 1986,

KHM SMNES om 30.04.1986,
KOK SENNEEEENR on 18.07.1986 und
PHK WEE ocm 17.10.198%,

aus der Sonderkommission beim Landeskriminalamt aus.

In der Zeit vom 19.02.1986 bis 30.04.1986 wor KOK emmm®, KPl Nienburg, zur
Sonderkommission abgeordnet. Vom 24.02.1986 bis 30.05.1986 unterstitzte KK
e vom Londeskriminolomt die Sonderkommission. Vom 17.11.1986 wurde

KMin Qmimmie® vom Landeskriminalomt der Sonderkommission zugeordnet.

KM U wor in den folgenden Zeitr&umen zu einem Speziallehrgang abge-
ordnet und stand der Sonderkommission in diesen Zeiten nicht zur Verfigung:
05.05.1986 bis 30.05.1986,

08.09.1986 bis 03.10.1986,

13.10.1986 bis 07.11.1986 und

12.01.1987 bis 30.01.1987.

Nach Einrichtung der Sonderkommission 318 -~U- wurden den Mitorbeitern folgende

Aufgabengebiete zugewiesen:

1. Auswertung der sichergestellten Geschdftsunterlagen im Hinblick auf die

Firmenverhdltnisse und die Verantwortlichkeit der Personen.

2. Auswertung der sichergestellten Geschéftsunterlagen beziiglich des Betriebs-

verloufs.

3. Auswertung der sichergestellten Geschéftsunterlagen im Hinblick auf die Ein-

logerungen in den kritischen Polder Il der Sondermilldeponie.

4. Auswertung der sichergestellten Unterlagen im Hinblick auf mégliche Probleme )

bei dem Betrieb der Sondermilldeponie.



5." Feststellunge von beh&drdlichen Aktivitéten wshrend der Douer des Betriebes
der Sondermilldepnie.

Tt e

6. Ermittlungen in Bezug auf die Dioxinaoustritte.
7. Probenahme ynd Veranlassung von deren Untersuchung-

8. Vernehmung von Mitarbeitern der Sondermilldeponie und anderen Personen

als Zeugen.

Die Ergebnisse dieser Ermittlungen wurden schriftlich festaehalten und in

“a) Béweismittelordnern
b) Sonderheften
abgeheftet.

Im nochfolgenden wird in diesem Bericht nur das wesentliche Ergebnis und die

Fundstelle (Beweismittelordner und /oder Sonderheft) fGr die ausfiuhrlichen Er-

mittlungen und Ergebnisse genannt.

H .1
SH 1
SH 2
Zu 1.:

Auswertung der sichergestellten Geschiftsunterlagen im Hinblick auf die Firmen-

verhdltnisse und die Yerontwortlichkeit der Personen

Die Firmo Gesellschaft fir Sondermullbeseitigung Minchehagen mbH und Co. KG
wurde om 1.6.1976 beim Amtsgericht Stolzenau unter der Hondelsregisternummer

416 eingetragen. Als Komplementdr in dieser GmbH & Co. KG trot die Gesellschaft
fur Sondermillbeseitigung mbH, eingetragen ebenfalls beim Amtsgericht Stolzenau,
unter der Hondelsregisternummer 90 auf.

Als Kommaonditisten sind zwei Firmen und zwei Privatpersonen notiert.
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Die Firmenkonstruktion wurde in einer Grophik festgehalten.

Beweismittelordner 3, SH 1 ™ e ..

v 2.:

Auswertung der sichergestellten Geschdftsunterlogen beziiglich des Betriebsverlaufs

Mit Datum 09.01.1976 stellt die Firmo Termak, Gesellschaft fUr StraBenbau mbH aus

Osterode im Auftrage der Gesellschoft fur Sondermillbeseitigung Minchehagen den
Antrog ouf Erteilung einer Plangenehmigung nach § 7 Abs. 2 Abfaollbeseitigungsge-

setz fir eine Sondermilldeponie in Minchehagen.

Dieser Antrag nimmt Bezug ouf das hydrogeologische Gutachten des Dr. Goldberg aus

Hannover.

Dieses Gutachten saogt u.o. folgendes aus:

B .3, SH3, BL. 9 _

"Der Geschiebelehm weist entsprechend seiner petrogrophischen Zusammensetzung ei_i;
sehr geringes Wasserleitvermdgen auf. Die Tonsteine der Unterkreide sind dagegen
als proktisch undurchléssig anzusehen, do in ihm nur sehr wenige offene Klifte und
Schichtfugen vorhanden sind. Der Geschiebelehm ist wossererfillt; die Fliefige-
schwindigkeit des Grunchssers darin ist jedoch als sehr gering zu veranschlogen
und dirfte max. wenige cm pro Tag betragen. Der Abstrom des Grundwassers erfolgt
doher - wenn UberhauBt - sehr langsam in sUdwestlicher Richtung zu dem o.g.

Groben und domit zur Ils als VYorfluter.” .

Aus diesem Teil des Gutachtens ist daher ersichtlich, daob die Tonschichten nicht
v6llig wasserundurchldssig sind. Es war also demnach bereits beim Genehmigungsver-
fahrer ersichtlich , doB méglicherweise eingelagerte Stoffe durch dos Grundwosser

ouBerhalb der Deponie gelangen und Uber den Vorfluter - den FluB [ls - weiter-

geleitet werden.
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Auch. hinsichtlich méglicher Probleme mit dem Oberfldchenwasser nimmt dieses
Gutachten bezug. Unter Absatz 7 he{Bt es dazu:

Bwo. 3, SH 3, Bl. 12 —

“In den Gruben wiirde jedoch im Zuge der VerflUllung mit der Zeit das Wosser an-
steigen und schlieBlich Uberloufen oder.in den waosserleitenden oberfldchennahen
Schichten abflieBen. Darum misse die Menge des zusitzenden Wassers durch geeigneté
MaBnahmen wéhrend der Verfillung - z.B. durch Verwendung von transportoblem Ddchern
méglichst gering gehclten und die Voroussetzung fir eine dichte Abdeckung der

verfillten Grube geschoffen werden®.

Wie im nachfolgenden noch geschildert wird, wurde dieser Punkt des Gutachtens

nicht bericksichtigt, denn es kam wihrend des Betriebes der Sondermilldeponie

zu erheblichen Wosserproblemen.

Dem Antrag wurde ein weiteres hydrogeologisches Gutachten des Dr. Goldberg aus

Honnover vom 28.3.1972 beigefigt. Aus diesem Gutachten erscheint u.a. als wesent-

lich folgende Passage:

Bwo. 3, SH 4, Bl. 4

“Dariber hinaus sollte bei der Anlegung der Grube darauf geochtet werden, dal
zwischen den einzelnen Poldern natirliche Démme aus anstehendem Tonstein verbleiben.
Die Wande und Sohlen der einzelnen Polder sollten vor der Beschickung mit einer

genUgend starken, d.h. reiBfesten Kunstoffolie, welche auf einem Sandbett von etwa

0.3 m Stdrke ruht, ausgekleidet werden.”

Bwo. 2, SH |

Dieser Teil der Forderungen des Gutachtens wurdeq - wie spéter festgestellt werden
konnte - nicht eingehalten. Die Austritte von eingelogerten dioxinhaltigen Stoffen
aus Polder 11 in den Polder IV konnten durch die bei der Auskofferung des Polders
I1 entstandene Zufahrt zum Poldergrund erfolgen. Die Trennwand zwischen beiden

Poldern cus gewochsenem Ton wurde durch diese Zufohrt zerstdrt.
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Bwo. 3, SH 2
N

Mit Dotum vom 6.9.1976 wurde eine Genehmigung zur Betreibung der Sondermilldepnie

Mﬁncﬁehqgen durch den Regierungsprdsidenten Hannover erteilt.

In dieser Genehmigung sind die zuvor beschriebenen gutachterlichen Aussogen nicht

entholten.

Diese Genehmigung enthdlt im wesentlichen folgende Punkte:

- Trennung von sauren, neutralen und alkalischen Einlagungsstoffen (Punkt 10).

- Das Fremdwasser {niederschlags- und oberfléchennches Grundwosser) ist von dem
gesomten Deponiebereich durch einen GuBeren Ringgraben fernzuhalten und abzu-
fuhren. Dos Niederschlagswasser ist von den zur Beschickung anstehenden Poldern

fernzuhalten (Punkt 12 und 12 o).

- Vorlage eines Betriebsplanes (Punkt 13).
- Errichtung eines Koordinatensystems in einem Betriebskataster (Punkt 15)

- Schadlose Beseitigung des mit Abfollstoffen in BerUhrung gekommenen Nieder-

schlagswassers (Punkt 16).

~ Annohmebestédtigung fir die Anlieferung von einzulogernden Stoffen ist gegen-

Uber dem Abfallerzeugen abzugeben (Punkt 18).

- Die zugelassenen Abfallstoffe werden in einem Abfallkatolog zusammengefafit. Fir
die mit einem Stern vor der Bezeichnung versehenen Abfslle darf die Annchmebe-
stotigung nur mit Zustimmung des Londkreises Nienburg, nach Anhdrung des Was-

serwirtschaftsomtes und des Niedersdchsischen Wosseruntersuchungsamtes erteilt

werden {Punkt 21):



o

- Weiter ist die Zustimmung der zuvor cufgefihrten Institutionen einzuholen, wenn

_Abfdlle bestimmte Bestandteile oufweisen (Punkt 22).

- Im Punkt 28 (Seite 84) sind all die Stoffe aufgefihrt, die nicht in der Sonder-

mUlldeponie Minchehagen abgelagert werden dirfen.

Bei der Auswertung der eingelogerten Stoffe anhand des Kotasterbuches und der
erteilten Genehmigungen bzw. Annohmebestétigungen wurde besonders im Hinblick

auf diesen Punkt die UberprGFung-vorgenommen. Dos Ergebnis dieser Prifung wird

in einem spdteren Abschnitt beschrieben.

Von jeder Lieférung und jeder Abfallart hat der Betreiber Proben zu entnehmen und
die Ubereinstimmung mit der angegebenen Abfallart zu Uberprifen. Uber die Fest-

stellungen ist Buch zu fihren {Punkt 34).

- Als zusténdige Uberwachungsbehérde wurde der Landkreis Nienburg eingesetzt
(Punkt 42),

Bwc. 3 Dieser Genehmigung wurden in der Folgezeit folgende Nachtrége hinzugefigt:
SH 7

mit Datum vom 06.01.1978
mit Datum vom 26.01.1978
mit Datum vom 29.03.1978

Bl. 3-5 Nachtrag Nr. 1
2
3
B1.12-13 Nochtrag Nr. 4 mit Datum vom 08.08.1978
)
é

Bl. 7-8 Nachtrag Nr.
Bl. 9-10 Nachtrag Nr.

Bl.15-16 Nachtrog Nr. mit Datum vom 05.12.1978

mit Datum vom 01.10,1979
B1.19-20 Ergénzunglzum Nachtrag Nr. 6 mit Datum vom 1.10.1979

8l1.17-18 Nachtraog Nr.

Bwo. 2, SH S

Mit Datum vom 28.02.1977 erfolgte eine wasserrechtliche Regelung zwischen der
Stadt Rehburg-loccum und der Gesellschaft fir Sondermiillbeseitigung Minchehagen
beziglich der Mitnutzung des stadteigenen Grabens durch die GSM.
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Bwo. 3, SH ¢

Mit Datum vom 21.04.198l ervoigte ein Anderungsbescheid zur,Gquhm{gy?g vom
6.9.1976. In diesem Anderungsbescheid erfolgen umfangreiche Neuformulierungen
und Anderungen der Ursprungsgenehmigung.

Hier erscheint folgendes von besonderer Bedeutung:

In der ersten Genehmigung vom 6.9.1976 wurde unter Punkt 21 als Auflage verlangt,
daB alle mit einem Stern versehenen Abfollstoffe der Zustimmung des Landkreises
Nienburg bedirfen. Doraus muB cbgeleitet werden, daB die nicht mit einem Stern
versehenen Abfallstoffe ohne Zustimmung des Londkreises Nienburg vom Betreiber
der Sondermilldeopnie eingelagert werden kénnten.

In diesem Anderungsbescheid vom 21.04.1981 wird unter Punkt 13 nun hierzu eine
Anderung verfigt. Es heiBt dort;:

“Wird dei Annchmebestétigung ohne Zustimmung des Landkreises Nienburg (Auflage
Nr. 21} obgegeben, so ist dem Landkreis Nienburg, dem Wosserwirtschaftsamt “
Sulingen und dem Niedersdchsischen Wosseruntersuchungsomt (heute Nieders&chsisches
tondesamt fir Wosserwirtschaft) in Hildesheim eine Durchschrift der Bestdtigung
und der rechtsverbindlichen Erkiﬁrung des Erzeugers so rechtzeitig vor der ersten

Anlieferung zuzuleiten, daB ggf. eine Prifung der Abfélle bei der Anlieferung

vorgenommen werden konn.”

Hieraus dirfte unschwer obzuleiten sein, daoB die zusténdigen Behdrden im Verlauf
der Einlagerung in der Sondermilldeponie Minchehagen festgestellt haben, daB die
ohne Zustimmung des Landkreises Nienburg eingelagerten Stoffe nicht immer den im

Abfallkatalog gefarderten Differnzierungen entsprachen.

Weiter beinhaltet dieser Anderungsbescheid eine Neufassung des gesomten Abfoll-

kataloges, der als Anlage diesem Anderungsbescheid beigefigt wurde (Punkt 29,
Seite 1l4). 7
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Der neue Abfollkatalog umfaBt eine Erweiterung des Negativkatalogs und eine damit

verbundene Reduzierung des Positivkatalags.
——y— )

Sro——

Bwo. 3, SH 10

Mit Datum vom 28.04.1982 erfolgte eine Zusommenfassung der Genehmigung vom 6.9.197¢6
und des Anderungsbescheides vom 21.04.1981.

In dieser Zusammenfassung sind die urspringlichen Auflogen und die danach erfolgten
Aﬁderungen zu einem Papier zusommengefalit.

Bwo. 3, SH 11

Der Ausschub und die Verfillung der einzelnen Polder erfolgte in den folgenden
leitrdumen:

Polder I:

Ausschub: Oktober 1976 - April 1977
Verfullung: 14.04.1977 - 13.08.1979

Polder I1I:

Ausschub: 19.01.1977 - 22.12.1977
Verfiullung: 30.01.1978 - 20.05.1980
Tiefe: 24 m

Polder 111:

Ausschub: Dez. 1978 - April 1979
Verfillung: 21.5.1980 - 21.04.1983
Polder 1V:

Ausschub: 5.08.1982 - 21.10.1982

In diesem Polder kaomen keine Stoffe mehr zur Einlagerung.
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Sémtliche Erdarbeiten zum Aushub der Polder wurden von der Firma Schmidtchen aus

Grob-Almerode ausgefihrt., - .

Bwo. 4, SH 4

Mit Dotum vom 6.5.1983 erfolgte eine erneute Verfiigung des Bezirksregierung

Honnover als Ergdnzung zu den bisher erteilten zwei Genehmigungen.

Als wesentliche Anderung diirfte hier festzuholten sein, dol die Aufbewahrungsfrist
der Rickstellproben von vorher zwei Monaten auf sechs Monote erhsht wurde, daf

das Grundwasserbeobachtungsnetz durch drei weitere MefBstellen zu erweitern ist

und dof} die Weidebfunngen im Bereich der ZufohrtsstraBe, der Ils und der Kreis-
straBe durch das Nieders&chsische Wasseruntersuchungsaomt im Rohmen der Unter-

suchungen zu analysieren sind.

Bwo. 4, SH 3

Diese Anderung bezieht sich weitgehend ouf ein Gutachten des Nds. Landesamtes

fur Bodenforschung.

Bwo. 2, SH 2
Zur Veranschaulichung des Betriebsverlaufes und um einen visuvellen Situations-
bericht vom Zustond der Deponie gegen zu kénnen, wurde umfangreiches Bildmaterial

aus der zurickliegenden Zeit wihrend des Betreibens der Deponie gesommelt.

Die erste Aufnohme dieser Art stommt vom 21.04.1971. Digse Aufnahme zeigt die

Altdeponie und dos gesammelte Wasser ouf einem daneben befindlichen Stapelteich.

Bwo. 2, SH 1

Weitere Luftoufnohmen vom 11.04.1979 dokumentieren sehr anschoulich die erheb-
lichen Wosserprobleme, die die Betreiber derSondermUlldeponie Minchehagen stets ‘
hotten. Auferdem wird ouf diesen Bildern deutlich, daf die Zufohrtsrampe zum -/
Polder Il Uber den spdteren Polder IV erfolgte und dodurch gleichzeitig die

Trennwand zwischen Polder Il und IV fir diese Rompe durchtrennt wurde.
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Bwo. 2, SH 3

Weiter konnten die Aufnahmen von dem Redakteur Sommerfeld der Togeszeitung “Die
hiiiiw

Harke” aus Nienburg vom 18.09.19;3“béschofft werden. Diese Auénohmen zeigen die

Einlogerung der kritischen Fdsser der Firma Rhone Poulence aus Frankreich.

Bwo. 2, SH 4.

Durch den Polizeihauptmeister Rolfs konnten Aufnahmen vom April 1980 erlangt
werden, die er selbst anldBlich onl@Blich einer Besichtigung auf der Sondermill-
deponie gefertigt hatte. Diese Aufnahmen veranschaulichen deutlich die Lagerung

der kritischen Fésser der Firma Rhone Poulenc. Die Beschriftung mit der Auftrags-
nummer 031/79 ist hier deutlich erkennbar. Durch weitere Bilder wird festgehalten,
daB diese Fdsser nicht ordnungsgemdB eingelagert wurden, denn sie liegen

zum Teil im Oberfldchenwasser. Dieses Oberfldchenwasser wurde abgepumpt und Uber
Kldronlagen beseitigt. Es dirfte nicht auszuschlieBen sein, daf dieses Oberfldchen-
wasser mit dem/der hochgiftigen Inhalt/Substanz dieser Fasser kontaminiert war.

Durch die Einlagerung wurden diese Fdsser beschiédigt, so daB Austritte unvermeid-

bar waren.

Diese Aufnahmen sind doher von besonderer Bedeutung, da sie fir die Beurteilung

des gesamten Sachverhalts eine grofle Aussagekraft besitzen.

Bwo. 2, SH 5-10

Nach Aufnahme der Ermittlungen zum vorliegenden Sochverhalt wurden weitere Bild-

berichte gefertigt; diese sind jedoch weitgehend im Zusommenhong mit Probennahme

oder anderen Ermittlungen zu sehen.
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Bwo. 3, SH 8

In den sichergestellten Geschﬁftgunterlogen der Firma GSM wurde ouch ein Akten-—
vermerk eines "Dr. Collin® vom 19.09.1980 gefunden. In diesem Aktenvermerk

berichtet Herr Dr. Collin von einem Seminar beim Unweltbundesomt in Berlin.

In diesem Aktenvermerk wird u.o. aqusgefUhrt:

“Dabei handelt es sich um die Sondermilldenponie Minchehagen, speziell deren
Tonabdichtung. Herr Dr. Dreschner vom Nds. Londesamt fir Bodenforschung berichtete
doriiber, doB derartige Tone nicht absolut dicht sind.” ... "Herr DI Stief

vom Unweltbundesomt sieht dies als ein Eingestdndnis on, doB im Gegensatz zu der
bisherigen Auffassung die Tonobdichtung einer Sondermilldepanie keine Garontie
dofir ist, doB Sickerwdsser ins Grundwasser gelangen.” ... *Ein weiterer Herr

des Nds. Landesomtes fur Bodenforschung, Herr Dr. Dérhéfer, griff in die Diskus-
sionen auBerhalb des Plenums die Behdrdenpolitik im Genehmigungsverfohren fir
die Sondermilldeponie Minchehagen heftig on. Es sei ein Skandal, wie eine der-""
artige Genehmigung ohne Hinzuziehung geeigneter Fochleute zustondekommen kénne.
Wie leichtsinnig hierbei vorgegongen worden sei, ergebe sich jetzt, nachdem
Untersuchungen gezeigt hétten, daB entgegen den Annahmen zum Teil eine erhebliche

Durchléssigkeit der Tonschichten fur Sickerwaosser bestehe (20 l/Minuten).”

Bwo. 5, SH 2

Aufgrund des Auffinden dieses o.e. genannten Aktenvermerks vom 19.9.1980, wurde
beim Nds. Londesomt fiir Bodenforschung in Hannover diebeziglich eine Ricksprache
genommen .

Herr Dr. Gunther Dérhofer konnte erreicht werden. Er selbst konnte sich in diesem
Gesprich on seine domalige Aussoge im einzelnen nicht mehr erinnern. Er sicherte
jedoch zu, uns ein von ihm gefertigtes Gutachten vom November L1985 und vom Ju’® )
1986 zu Ubersenden. -

Diese Gutachten gingen hier ein.
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Aus diesen beiden Gutaciwten erscheinen folgende Ausfihrungen
von besonderer Bedeutung.

Das Gutachten vom 14. November 1985 bzieht sich auf die Un-
tersuchung der auBerhalb der Deponie angelegten Beobachtungs-
brunnen (Wachterboden). Herr Or. Dérhdfer sagt‘dazu auf Sgite
3 seines Gutachtens folgendes:

"AuBerhalb der Deponie ist der Brunnen 7 als stark kontaminiert
anzusprechen. Nevere Beprobungen deuten an, dafl die bisher
schwache Kantamination des Grundwassers im Brunnen 9 1in jin-

gerer Zeit zugenommen hat."”

In seinem Gutachten vom 25. Juli 1986 fihrt Herr Or. Gunther
D6rhofer uv.a. folgendes aus:

"Aufgrund der ermittelten Abstandsgeschwindigkeit des Grund-
wassers und der Schadstoffminderung bei der Untergrundpassage
ist in den niachsten Jahren nicht mit einer Gefahrdung irgend-
welcher potenieller Nutzer im Unterstrom ~-insbesondere der

Ils als Vorfluter- durch kontaminiertes Grundwasser zu rech-

nen (Seite 9).* ... "Gleichwohl 1&Bt sich heute bereits abschat-
zen, daB die Grundwasserkontamination bisher im wesentlichen

nur die unmittelbaren Randbereiche der Deponie erfaBt hat (Sei-
te 9)."

Im Anhang zur Seite 9 werdenauf einer Karte durch eine gelbe
Schraffierung die Stellen bezeichnet, die nach Ausfihrungen

des Dr. Ddorhéfer bereits jetzt als kontaminiert anzusehen sind.
Dazu fihrt er weiter aus: *“Im Umfeld der Altdeponie und des Pol-
der II stellt sich die Situation momentan so dar, dafl ein Strei-
fen von etwa 25 m bis max. 70 m Breite als kontaminiert anzu-
sprechen 1ist." ... "Der geringste Abstand Deponie - Ils be-
trdgt ca. 300 m. Diese Entfernung wilrde unter Annahme der Ab-
standsgeschwindigkeit von 40 m pro Jahr somit in etwa 7,5 Jah-

ren von Grundwasser durchstrémt sein."



- 16 -

Das Gutachten geht dann weiter auvf Schadstofftransportpro-
gnosen fir reprasentolive Stoffe ein, die in der Deponie
in gréBeren Mengen eingelagert wurden und die auch in den
Sickerwissern durch erhdohte Konzentration auffallen. Weiter

werden in diesem Gutachten Sanierungskonzepte vorgestellt.

Um eine Belastung des Sediments und des Wassers der Ils fest-
zustellen, wurden von hier aus am 16.01.1986 Sediment- und
Wasserproben oberhalb und unterhlab des Einlaufes des Ring-
grabens in die Ils genommen. Weiter wurden am 23.01.1986 weitere
Sediment- und Wasserproben aus zwei Bachldufen im norddstlichen
Bereich der Deponie gezogen. Auch eine von der Stadt Petershagen
dem Institut Fresenius in Auftrag gegebene Untersuchung von o
Wasser- und Sedimentproben der Ils wurde von der Stadt Peters-
hagen angefordert und zu den Ermittlungsunterlagen genommen.

Die von hier gezogenen Proben wurden der Universitdt in Ulm

zwecks Untersuchung bersandt.

Bwo. S
SH 1
Bl. 32-50

Mit Datum vom 11.,07.1986 ging das Untersuchungsergebnis dieser
Sediment- und Wasserproben der Ils hier ein.
Das Untersuchungsergebnis wurde zwecks Interpretation der hie-

sigen Abteilung 5, HerrnOr. Hermeling, Obergeben.

Bwo. S
SH 1
B1. 53-55

Er faBt seine Ausfihrungen wie folgt zusammen:

1. Die Konzentration der H 7 COD und anderer chlorierter or-

" ganischer Verbindungen (o.a. polychlorierte Biphenyle) 1in
den Sedimenten sind im Einflufbereich der Deponie wesent-
lich hdher als oberhalb der Deponie.

2. Die Isomerenverteilung der PCDO/PCOF in den am starksten
belastétéh éedimentproben (C 1, C 2) weisen neben Flug-
aschen auf eine weitere "Dioxinquelle" hin. Es ist nicht
wahrscheinlich, daB es sich bei dieser Quelle um Rickstan-

de aus der Pentachlorphenolproduktion handelt.

el
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~-Der letzte Satz der Zusammenfassung ist deshalb von Bedeutung,

weil wesentliche Teile der Ermittlungen sich auf Einlagerungen
von Abfallen der Firmu~ﬂhcne‘Poulenc bezogen. Bei diesen Ab-
fallen handelte es sich um Ricksténde aus der Pentachlorphenol—
produktion, . '

Weiter kommt Herr Dr. Hermeling zu dem SchluB, daB8 "eine nach-
haltige bzw. nachtéilige Verdnderung eines Gewdssers durch

PCDD/PCOF nach Meinung des Unterzeichners aus diesem MeBergeb-
nis nicht abgeleitet werden kann."

Bwo.5

Die in den Geschaftsunterlagen vorgefundenen Unterlagen uber
die Standorte der Beobachtungsbrunnen und die Resultate von
MeBergebnissen des Wasserwirtschaftsamtes Sulingen und des
Wasseruntersuchungsamtes Hildesheim, jetzt Nds. Landesamt fur
Wasserwirtschaft, wdrden in diesem Sonderheft zusammengefalt.
Eine Auswertung dieser Unterlagen und der Analysen wurde im Be-
weismittelordner 6, Sohdérheft 1, Seite 39 ff., festgehalten.

Bwo.4

Mit Datum vom 14. Dezember 1982 {bersendet "Geologisches und
Ingenieurbiro Dr. Pickel" der Gesellschaft fir Sondermillbe-
seitigung Minchehagen ein Gutachten iGber die geologischen und

hydrogeologischen Verhéltnisse im Bereich der Sondermidlldepo-
nie Munchebhagen,

Mit Datum vom 25. Januar 1983 ist eine "geologisch-hydrogeo-

logisch-ingenieurgeologische Bestandsaufnshme und Standort vor

. Erkundungen im Bereich der Sondermilldeponie Minchehagen” vor-

handen. Dieses "Gutachten" wurde von den Herren

Prof. Or. K.-H. Heitfeld und Or. L. Krepp
verfalit,
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Auf den Seiten 93 bis 99 dieses Sonderheftes wird von der
Stadt Rehburg-Loccum ;TBEMZUsammenstellung der gutachter-
lichen Erkenntnisse zur Sondermilldeponie Minchehagen mit’
Polder IV erfaBt. Hier wird festgehalten, daf} das Gutachten
Pickel zu der Aussage kaommt, daB das Grundwasser mit einer
Abstandsgeschwindigkeit von rund 21-43 m/a dem ndchstgele-
genen, nicht abgedichteten Vorfluter zuflieBen wird.

Dies dirfte eine weitere gutachterliche Bestdtigung dessen
sein, daB Grundwasserstrdme durch die Deponie ziehen und
kontaminiertes Wasser mitnehmen.

Im weiteren kommen die Gutachter zu dem Schlufl, dafl der aus-
gehobene Polder IV als Absenkungstrichter funktioniert und
die dort wahrgenommenen Wasserhaltungsarbeiten den Grundwas-
serfliefstrom hemmen.

Es dirfte auch dem laien verstidndlich erscheinen, daB ein
bis auf 24 m Tiefe ausgehobener Polder ein Wassersammelbek-
ken wird und die Grundwasserstrome zu dieser Tiefe hinflies-
sen. Bereits Anfang des Jahres 1986 wurde mit der Verfullung
dieses Polders IV begonnen und im Sommer des gleichen Jahres
abgeschlossen.

Zwischenzeitlich dirfte daher wieder der Grundwasserstrom
seine urspringliche Richtung aufgenommen haben und die im

Gutachten bereits beschriebenen Situationen nun weiter von-
statten gehen.

GemdB Plangenehmigung des Landkreises Nienbug vom 12. Oezem-
ber 1978 (Bwo. 3, SH 6, Blatt 8 ff.) muBte laut Ziffer 7.4
ein Wasserbuch gefdhrt werden.

Unter der Ziffer 7.4 (Blatt 12) heiBt es:

"Das Abpumpen und das Einleiten in den Ringgraben ist stén-
dig von geeignetem Personal zu (berwachen und zu Uberprifen.

Das Ergebnis der Uberpriifung ist tiglich im Wasserbuch einzu-
tragen."
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Diese Genehmigung zeigt'dﬁfer der allgemeinen Ziffer 7 die
Parameter auf, nach denen die Uberprifung zu erfolgen hat.
In einem Anderungsbescheid des lLandkreises Nienburg vom

19.06.1980 (Seite 16) werden zwei dieser Parameter herauf-
gesetzt,

Das in den sichergestellten Geschidftsunterlagen vorgefundene
“Wasserbuch" wurde kopiert und als Sonderheft 5§ abgeheftet.
Aus dieser Unterlage ist erkennbar, daB eine "tagliche®
Uberprifung nicht immer stattgefunden hat.

Uberschreitungen der in der Plangenehmigung genannten Unter-
suchungsparameter wurden in diesem Wasserbuch grun markiert.
Bei Durchsicht dieser Unterlagen muBte festgestellt werden,
daB sehr h&ufig, die genannten Hochstwerte Uberschritten wur-

den.

Der letzte iberschrittene Wert ist mit Datum vom 06.10,1981
verzelchnet.

Bwo. 4
SH 6-9

Vom staatlichen Amt fir Wasser - und Abfallwirtschaft der

Stadt Minden wurden uns auf Anfrage Gewdssergitelberwachungs-
unterlagen Ubersandt. Diese GewdssergiteiUberwachungsunterlagen
beziehen sich auf das in der Ndhe der Sondermilldeponie Minche-
hagen fliefende Gewdsser "Ils".

Die Gewdsseriuberprifung wurde oberhalb und unterhalb des Ein-
laufes des Ringgrabens der Sondermilldeponie in die Ils vor-

genommen .

Wesentliche Erkenntnisse konnten aus diesen Unterlagen nicht
gewonnen werden.

Zu 3

Auswertung der sichergestellten Geschdftsunterlagen im Hin-

blick auf die Einlagerung in den kritischen Polder II der
Sandermilldeponie

In den sichergestellten Geschéftsunterlageﬁ befanden sich_
auch Katasterbicher. Diese Katasterbicher muBten die Betrei-
ber der Sondermilldeponie Michehagen laut Genehmigung vom
06.09.1976 fihren.

Diese Katasterbicher (6 Stick = 1977, 1979, 1980, 1980/81,

1981/82/83, 1983) verbleiben bei den sichergestellten Ge-
schaftsunterlagen.




8wo. 1
SH 3

Un feststellen zu kdénnen, ob seitens der Betreiber der Sonder-
milldeponie die in dér Genehmigung vom 06.09.1976 enthaltenen
Auflagen zur Einlagerung von Sonderabf&dllen eingehalten wurden,
erfolgte eine Auflistung aller eingelagerten Sonderabfélle in
den Polder II.

Diese Auflistung erfolgte zur besseren Ubersicht nach:
"Erzeuger"

“Stoff"

“Schlisselnummer"

"Datum"

"Menge in Kile”

"Antragsnummer"

“Begleitscheinnummer"

“Polder™”

Bwo. 1
SH 4

Neben der zuvor bezeichneten Auflistung der Einlagerung in den

Polder II wurde eine weitere Auswertung des Katasterbuchs vor-
genommen.

Diese Auflistung beinhaltet:
1. Den Namen des Erzeugers
2. Die Antragsnummer

3. Die Zusammensetzung des Abfallstoffes

Beide Listen, die insgesamt 141 Seiten umfassen, wurden Herrn
Or. Hermeling, Diplom-Chemiker der Abteilung 5 des LKA zur Aus-
wertung Ubergeben. |

Herr Or. Hermeling hatte den Auftrag, die ihm Ubergebenen Li-
sten auf folgendes hin zu Uberprifen:

1. Wurden Abfallstoffe in der Sondermilldeponie Minchehagen
eingelagert, die aufgrund ihrer einzelnen Elemente und
Verbindungen gem. der Genehmigung vom 06.09.1976 hatten
nicht eingelagert werden  dirfen?

2.

Kénnen aufgrund der aufgefihrten chemischen Bezeichnungen
Hinweise gegeben werden, die darauf schlieBen lassen, dal

die eingelagerten Stoffe dioxinhaltig sein kdnnen?



Bwo.1
SH 3

Von Herrn Or. wessssleksss wurden insgesamt 50 Sondermillchargen
von Firmen festgestellt, die u.a. Verbindungen enthalten kdn-
nen, die gem. der Genehmigung vom 06.09.1976 unter Punkt 26 b
und Punkt 28 a - 1 nicht eingelagert werden durften. Uber
diese von den 50 Firmen eingelagerten Sondermillchargen wurden
Einzelermittlungsverfahren angelegt. Bei diesen eingelagerten
SondermUllchargen wurden

2070 Einlagerungen mit- insgesamt
40.495,985 Tonnen

als eingelagerter Sondermill festgestellt.

Bwo.13 .
SH 1-11 Hauptakte Band III Blatt 3

Nach Durchfihrung der Ermittlung zu diesen Einzelverfahren
konnten bei 11 der F3ille keine strafbaren Handlungen festge-
stellt werden. Hierbei handelt es sich um insgesamt 674 Ein-
lagerungen mit einer Tonnage von 15.071,330.

Diese Einzelverfahren werden trotzdem der Staatsanwaltschafﬁ

in Verden mit dem Gesamtverfahren zur rechtlichen Wirdigung
tbersandt.

Hauptakte Band III Blatt 1-3

Bei den verbleibenden 39 Einzelverfahren ergaben sich nach

hiesiger Auffassung strafbare Hgndlungen. Diese Einzelver-
fahren, bei denen es sich um

1.396 Einlagerungen von Sonderabfillen und
25.424,655 Tonnen handelt,
wurden zwischenzeitlich der Staatsanwaltschaft in Verden zur

welteren Bearbeitung und rechtlichen Wirdigung Ubersandt.

Bwo. 17-24

In 8 Beweismittelordnern wurden weitere Geschaftsunterlagen
(Antrage, Analysen u.a.) zusammengefaBt, die zundchst eben-
falls einer genauveren Uberprifung unterzogen wurden. Hier

ergaben die Ermittlungen keinerlei Erkenntnisse Uber straf-

rechtlich relevante Verstofe.

Die Beweismittelordner verbleiben deshalb bei den sicherge-
stellten Unterlagen.
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T e L

Auswertung der sichergestellten Unterlagen im Hinblick auf

mégliche Probleme bei dem Betrieb der Sondermilldeponie

Die Auswertung der sichergestellten Unterlagen der Sondermill-
deponie MiUnchehagen ergab, daB stédndig Probleme mit dem Ober-
flachenwasser und dem durchflieBenden Grundwasser bestanden.
So konnte bei Durchsicht der Geschaftsunterlagen festgestellt
werden, daB bei insgesamt 63 Fallen in dem Zeitraum.des Be-

triebes der Deponie gravierende Probelme eintraten.

Bwo. 3

SH 3
Blatt 12

In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf das hydrogeologi-
sche Gutachten des Or. Goldberg vom 13.12.1871 verwiesen.
Bereits in diesem Gutachten wird auf die mdglichen Probleme
mit dem Niederschlagswasser bei der Verfillung der Gruben hin-
gewiesen und auf die Einrichtung von transportablen Dachern

zur Vermeidung dieser Probleme geraten.

Bwo. 3
SH 2

Wie aus der Genehmigung vom 06.09.1976 zum Betrieb der Deponie
erkennbar ist, wurde von den Behdrden dieser Hinweis nicht be-
achtet. .
Unter Punkt 12 und 12a der Genehmigung wird nur gefordert, ot
daB das Fremwasser (niederschlags- und oberflichennahes Grund-
wasser) von dem gesamten Deponiebereich durch einen duBeren

ringgraben fernzuhalten und abzufihren ist. Das .Niederschlags-

wasser ist von den zur Beschickung anstehenden Poldern fernzu-
halten.

Bwo. 14
SH 3

Die moglichen Probleme mit dem Niederschlagswasser und dem
oberflachennahen Grundwasser missen seitens der Behdrden: voll-
kommen verkannt worden sein,

In dem von den Behdérden genehmigten Betriebsplan I vom 09.11.1976
wird davon ausgegangen, daB zur Aufnahme des kontaminierten Was-
sers ein Flissigkeitstank mit einem Fassungsvermdgen von ca.
10 m3 ausreicht. Lediglich ein zweiter Tank sollte fir den Fall

aufgestellt werden, wenn der erste nicht ausreichen sollte.




Bwo. 6
SH 1
Blatt 1-27

Die Auswertung der Geschiaftsunterlagen der GSM wurde in einer

Gegeniiberstellung im Bezug auf die erteilten Erlaubnisse, die

entsprechenden Vorkommnisse 'und die dazu ergargenen Anordnungen
der Behdrden festgehalten.

Diese Auswertung des sichergestellten Aktenmateriales der GSM
im Bezug auf die Wasserbehandlung macht deutlich, daB hier

zeitweise erhebliche Probleme zu bewdltigen waren.

Inwieweit diese Probleme unter Beachtung der zum Schutze der
Umwelt erlassenen gesetzlichen Bestimmungen bewdltigt wurden,
ist zweifelhaft. Die vorgefundenen Aktenvermerke der Behdrden
und die internen Schriftstiicke der GSM erwecken in einigen F&l-

len den Verdacht, daB sich die GSM auf nicht legalem Wege des
kontaminierten Wassers entledigte.

Im Verlaufe des Betriebes der Dponie muBte durch die Fachbe-

hérden immer wieder bemingelt werden, daB nicht genigend Sorg-
falt auf die Trennung von Oberflichenwasser und Abfallstoffen
gelegt wurde. Das fihrte zuletzt dazu, dall auch die Kldranla-

gen dieses kontaminierte Wasser nicht mehr abnahmen.

In der ersten Zeit wurde versucht, durch Verrieselung und Ver-
dunstung dieses Wasser loszuwerden. Dann wurde das Wasser in

offenen nach unten unabgedichteten Gruben gelagert.

Bwo. ©
Blatt 1-130

Der gesamte Schriftwechsel, der in den sichergestellten Ge-
schaftsunterlagen vorgefunden wurde, ist in diesem Beweismit-
telordner chronologidch abgeheftet.

Bwo. 6
Blatt 22

Nachdem in den ersten zwei Jahren déé Betriebes der Sondermill-
deponie MiUnchehagen diese Wasserprobleme bereits stdndig auf-
traten, wurde mit Datum vom 23.06.1978 vom Landkreis Nienburg
die Anlegung von zwel nach unten abgedichteten Stapelteichen

mit einem Fassungsvermdgen von je 1000 m3 angeordnet.
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Mit der gleichen Verfjigung wurde die Herrichtung eines Ring-
grabens angeordnet. Davor gab der Zustand des Ringgrabens lau-
fend AnlaBl zu Beanstandungen.

Dieser Anordnung des Landkreises Nienburg waren im Mai 1978 be-

sondere Ereignisse vorangegangen.

Bwo. 6
Blatt 12

In einem Aktenvermerk des Landkreises Nienburg wird festgehal-
ten, daB am 08.05.1978 anlidBlich einer Besichtigung der Depo-
nie festgestellt wurde, daB kein Lagerraum fir kontaminiertes
Wasser mehr vorhanden war. Diese Tatsache hat auch die GSM
selbst in einem Aktenvermerk vom 10.05.1978'festgeha1ten. Die
Gesellschaft befirchtete in diesem Zusammenhang, dafB bel plotz-

lichem starken Regen ein “Absaufen" des Polders II gegeben sei.

Bwo. &
Blatt 14

_Erstaunlich erscheint in diesem Zusammenhang ein weiterer Akten-
vermerk des Landkreises Nienburg vom 18.05.1978. In diesem Ak-
tenvermerk'wird festgehalten, daB von Herrn Gobrecht, als Be-
auftragter des Landkreises Nienburg/Weser, und einem HermPrass
vom Wasserwirtschaftsamt Hannover, gegeniber einem Herrn Solder,
freier Mitarbeiter des Norddeutschen Rundfunks, Und einer Ver-
treterin der Schaumburger Tageszeitung geduBert wurde, daB eine ‘
lickenlose Uberprifung von Abwassereinleitungen nicht vorgenom- !
men werden kdnne.

“Es sel aber festzustellen, dafl die Firma keiqé Veranlassung hat-
te, belastetes Oberfldchenwasser Uberzupumpen,.da die Behdlter

for solche Wésser auch jetzt noch Volumen aufweisen”.

Aus diesen genannten Vermerken dirfte damit eindeutig festge-
stellt sein, daB die Behdrden gegeniber der Offentlichkeit nicht

die tatsdchlichen Vorkommnisse auf der Sondermilldeponie und die
damit verbundenen Probleme mitteilten.
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e

Bwa, 6, Blatt 17-20

e

Aufgrund dieser srhdhten Uaséerprobleme im Mai 1978 wurde in
einer besonderen, von den Beh&rden genshmigten Aktion Ende
Mai 1978 insgesamt 2,536 m3 verunreinigtes Niederschlagwasser

aus der Saondermilldepanie Miinchehagen bei Landesbergen direkt
in die Weser eingeleitet,

Buo. 6, Blatt 16

§

Uber die zu disser Zeit festgestellten Geudsserverunreinigung
der Ils hatte die Tageszeitung "Schaumburger Nachrichten! berich-
tet. Fiir eine entsprechende Rechtfertigqung durch die GSM zu
diesem Artikel hatte Herr DOr. Gerschler vom Nds. Wasserunter-
suchungsamt (heute Nds. Landesamt fir Wasserwirtschaft) einem
Herrn Or. Potschka von der firma Teerbau (Gesellschafter der
GSM) Ratschldge gegeben, Er wies auf die geringe Wasserproben-
menge und deren weit zurickliegenden Entnahmezeitpunkt hin.
Ferner wilirde ja noch kein offizielles Probenergebnis vorlisgen
und die laufenden Untersuchungen des Ringgrabens und der Ils
hdtten keinsrlei Verunreinigqungen ergebsan.

In Kenntnis dieser beiden vorstehenden Sachverhalte stellt
sich die fFrage des Verhidltnisses zwischen den Behidrdenver-
tretern und dem Betreiber der Sondermilldeponie Minchehagen,

sowie die Art der Unterrichtung .der Medien zu der damaligen Zeit.

Bwo. 6, Blatt 11 ff,

Die GSM h#lt in einer "nur fir den internen Gebrauch" bestimmten
Notiz vom 10.05.1978 fest, daB alle Gruben'inzyischen randvoll
sind,Aund die Aufsichtsbehérden befiirchten, dag8 ein heimliches,
unzuldssiges Ableiten in den Ringgraben vorgenommen wird oder

Wasser unkontrolliert abflieBen kann.

Buo., 3, SH 6, Blatt 12, Ziff, 7.4

Auch nach diesen geschilderten Vorkommnissen miissen die Wasser-
probleme nicht aufgehdrt und die(zusténdigen Behorden weiterhin
den VVerdacht gehegt haben, da@ Geuésserverunreinigungen‘durch
Ableiten des kantaminierten Wassers {ber den Ringgraben in

die Ils vorgekommen sind,

- 726 =~
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Bwo, 4, SH 5

e it

Gem. der Plangenehmiqung des Landkreises Nienburg vom
12. Dezembser 1978 wurde dem Betreiber der Sondermiilldeponie
Minchehagen auferlegt, ein Wasserbuch zu FUHran, in das dis

Bsprobung des abgeleiteten Wassers nach vorgegsbenen Parametern
einzutragen war,

0ffensichtlich wurde sine behdrdliche Kontrolle liber diesen
Bereich der Bsprobung und die Eintragung in das Wassaerbuch

nicht durchgefiihrt. In diesem Wasserbuch sind laufend ber-
schreitungen, mitunter in erheblicher GrodlGe, Féstzustellen.

AuBerdem sind z,8. die Parameter "BSB 5" und "Gehalt an absetz-
baren Stoffen'" Uberhaupt nicht beprobt.

Bwa, 6, Blatt 63

Erst am 24,05.1982 verfigte der Landkreis Nisnburgq, daB dis
tiglichen Wasseruntersuchungen des Rinagrabens auch auf die
I1s auszudehnsn sind. Tats#ichlich erfolgte dis Beprobung nur
‘'sporadisch, So sind fir den Zeitraum des Jahres 1983 lediglich
28 Untersuchungen aktenkundig gemacht waorden,

Buwo., Blatt 30

In diesem Zusammenhang erscheint die Tatsache von Interssse,
daB laut Wassersituationsheschreibung der Gesellschaft fir

Sondermillbeseitigung Minchehagen vom 11.12,1978, sich ca. T
12,341 m3 kontaminieries Wasser auf dem Geldnde der Deponie

befanden und daB in den davorliegenden [Monaten ca. 5.000 m
Wasser angafallen war,

Buwo., 6, Blatt 35

In dem Geschdftsbericht der Gém vam 17,.06,1979 wird erneut

von einem permanenten Wasserproblem und einer Wasserkatastrophe
gesprochen, Dem Betriebsleiter, Herrn Dost, wurde am 27.06,1979
fiir die "Bew#dltigung des schuwierigen Wasssrproblems" eine Sonder-
priimia ven 2,000,~- DM ausgazehlt (Blatt 36),

Insgesamt wurden in vier F&llen von AuBenstehenden Anzeigen
wegen des Ableitens von Schmutzwasser vom Geldnde dar Oepanis
in die Ils erstattet, Orei Strafanzeigen wurden der Staatsan-

waltschaft bei dem Landgericht in Verden/Aller Ubersandt,.
o e . - 27 -
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Nach Ausuertung der Aktan ergaben sich sechs weitere Hinueise
auf esventuell begangene“Gewisserverunreinigungen, Bis auf einen

Fall dirfte die Ver jdhrung eingetreten sein,

Buo. 6, Blatt 37

Am 17.8.1979 teilte Herr Brammer, Kreuzhorst, mit, da@ in
seinem Wald, dar uwestlich an die Altdeponie angrenzt, 20

Buchen eingehen wiirden, Als Ursache nahm man bisher Aus-
wirkungen der Altdeponie an. Neueste Erkenntnisse weisen jedoch
auf eventuslles Ableiten von belastetem Wasser aus der Sonder-
milldeponie in diesem Bereich hin,

Bwuo, 6, Blatt 66-72

Am 22.09,1982 wird vom Landkreis Nienburg an der llestseite

der Deponie ein Baumsterben aktenkundig gemacht, Als Ursache
dafiir werden verwuehte Stiube von Abfdllen der Deponie nicht
ausgeschlossen. Das hbeigezogene Forstamt schlug die Entnahme
und Untersuchung von Wasserproben vor, Damit wurde seltsamer-
.weise die GSM beauftragt, Das vam staatlichen fFaorstamt Nienburg
angsefertigte und van hier angeforderte Gutachten gibt keins
sindeutigen Hinueise auf Ursachen des Baumsterbens, Wegen der
Sachbeschaddiqung ist von dem Eigentiimern Deterding kein Straf-
antrag gestellt warden,

Bwo. 6, SH 1, Blatt 32-48

Eine Auswertung der Geschiaftsunterlagen wurde auch hinsichtlich
mdglicherueise begangener Ordnungsuidrigkeiten oder Straftaten
gegen Umuweltschutzbsstimmungen vorgenommen,

Insgesamt 16 Handlungen wurden hier zusammengefaGt und einzeln

in Kurzform beschrieben,

Obuohl im einzelnen eins Verwirklichung der Straf- oder Ordnungs-
vidrigkeitentatbestinde unterstellt werden mufl, dirfte sine
Verfolqung der einzelnen VerstéGe wegen eingetretener Verjahrung
oder nicht mehr nachholbarer Bewsissicherung ohne Aussicht

auf Durchsetzung der Strafanwendung bei Gericht sein.
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Der Staatsanwaltschaft werden diese 16 Hinweise zur rechtlichen
Wirdigung vorgeleaqt. T

Buo. 6, Blatt 15

In einem Ergebnisprotokoll vom 01.06,1978 des Landkreises Nien-
burg ~Amt 66 -, welches unterzeichnet ist von Herrn Gobrecht, wird
neben der Feststellung von erneuten Wasserproblemen auch ein

besonderer Hinweis im Bezug euf die Abfallstoffbeschaffung gegeben.
Auf diesem Ergebnisprotokoll unter Punkt 3 ist notiert:

"Die GSM muB eine besonders intensive Abfallstaff-Beschaffung

betreiben, damit die Oruckausgleichshiéhe baldmBglichst erreicht
wird,"

Aus dieser Formulierung diirfte abzuleiten sein, dsf mit Billigung-’
des Landkreises Nienburg die Gesellschaft fir Sondermillbeseitiguno
Minchehagen alles nur E£rdenkliche veranlassen muGte: um Sonder-
ebf2lle in ihre Deponie einleoern zu kdnnen. Dabei kann bzu.

muB es auch zu Einlegerungen gekommen sein, die mit der Genehmi-

aqung vom 06,09,1976 nicht in Einklang zu bringen waren.

Im Punkt 4 dieses Protokolls ist u.a. notiert:

- « o . . 1"
"Cesammeltes kontaminiertes Uasser ist intensiv zu verreonen.
Auch hieraus diirfte zbzuleiten sein, deB des kontaminierte U=2sser

nicht ordnungsaemdB durch KlZrung, sondern in der néheren Umgebunaq
der Deponie durch Verregnen beseitigt wurde.

Buo., 6, SH 3

Eine weitere Ausuertung der Gesch#iftsunterlagen ~ besonders im
Hinblick auf vertrauliche Vermerks - erfolgte..Die Ergebnisse
wurden in einer chronologischen Auflistung zusammengefaSt. Wesent-

lich andere Ergebnisse als pereits geschildert wurden nicht ge-
.uonnen, jedoch die geschilderten bestdtigt.

Bwo, 3, SH 2

In der Genehmigung vom 06,09,1976 wird unter Punkt 32 folgendes
varlangt: )

"Im Bereich der Anlage ist ein Betriebsgebiude zu errichten, das
mit einem Biro, einem Labor, Pausen~, Umkleide-, Wasch~ und

Toilettenrdumen ausgestattet sein muB, Die R&ume missen mit orts-

festen Heizungseinrichtungen ausgestattet sein.
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a) Das lLabor ist unter Beachtung der lLaborrichtlinien einzurichtan
und mit fachlich éagagﬁildetem Personal zu besetzen. Labor
und Personal miissen in der {age sein, die abzulagernden Abfd&dlls
innerhalb kiirzester Zeit in siner Eingangskontrolle auf die
bereinstimmung mit der Annahmebestdtiqung zu Uberpriifen,
Die Einrichtung des Labors ist mit dem Mds. UWasseruntersuchungs-

amt (heute Mds, Landesamt fir Uasserwirtschaft) abzustimmen."

Den Unterlagen zufolge standen diesem sinzurichteten Labaor der
GSM folgendse Gerdte zur Verfligung:

pH-Meter Rsedoxelektrade

IR- Spektromster

Leitfdhigkeitsmesser

Photometer

souie Gerdte zur Bestimmung des biologischen Sauerstoffbedarfs

und des Gehalts an leicht freisetzbarem Cyanid,

Diese Gerdte gestatten neben der Bestimmung pauschaler Parameter,
die in dsr Regel nur einen geringen Informationsgehalt aufueisen,
auch eine quantitative Analyse anorganischer Kommonenten im Spuren-
bereich (z.B. Schwermetalle, wie Blei, Quecksilber, Kadmium,

Arsen, pp.).

Es muB allerdings bezweifelt werden, daB mit den varhandenen
MeGBgerdten die liberpriifung organischer Sondermiillchargen iiber-
haupt durchfiihrbar war. So ist nicht damit zu rechnen, dal ins-
besondere in Chlorphenalen, polychlorierten Diphenylen oder RUCK—
stdinden aus der Hexachlorcvclohexan-Produktion unter Umstdnden im
Subprozentbereich enthaltené, bereits in diesen gsringen Konzen-
trationen hochtoxische Verbindungen, wie z,8, nolychlorierte

Dibenzodioxine bzwu., Chlordibenzofurane, infrarotspektroskopisch
nachweisbar geuwesen wdren,

Die ven den Abfallerzeugern in Auftrag gegebenen Gutachten iber
die chemische.Zusammensetzung von SondermUllchargen sind beziglich
der oben angesprachenen Problematik (geringe Konzentrationen

hochtoxischer Verbindungen) ebanfalls wenig aussagekréftiq.

- 30 -



~ - 30 -

Die Konsistenz siner QEEPEL deren pH-Wert oder deren Reaktion

mit Wasser sagt absolut nichts iber mdglicherusise enthaltens
hochtoxische Bestandteile aus. Die infrarotspektroskopische Unter-
suchung einer Hexachlorcyclohexan-Probe mu8 als nicht ausreichend
angesehen uerden, Zur Analyse hdtte in diesem Fall z.B. ein Gas-
chromatograph eingesetzt werden miissen, um eine mdglichst voll=-

stdndige Trennung der Einzelkommonenten zu gewdhrleisten.

In diesem Zusammenhang muB darauf hingewiesen werden, daB von

dem Antragsteller selbst eine Analyse des einzulagernden Stoffes

in Auftrag gegeben werden muB. Oazu muB der Abfallerzeuger bzu.

der Antragsteller eine Probe an ein entsprechendes Labor einsenden,

Im Auftrag selbst mu@ genau bezeichnet werden, was das Institut
untersuchen soll. Y,

Hauptakte, Band 2, Blatt 180-182

In diesem Zusammenhang wird auf die Vernehmung des Herrn Or.
Fritz Kuhlmann vom 29.07.1986 hingewiesen, Er sagt zu der oben
bezeichneten Problematik:

"Bei Anfertiqung der Analyse wird darauf geachtet, dal =all die
Fragen, die der Auftraggeber stellt, auch beantwortet werden
kénnen. Weitere Untersuchungen werden selbstverstdndlich in diesem
Zusammenhang dann nicht mehr gemacht. Konkret ausgedriickt, den

Untersuchunagsumfang bestimmt der Auftraggeber.”

Hieraus wird deutlich, daB nur die fragen beantwortet werden, s
die dear Auftragasber auch ausdriicklich stellt. Um Umkehrschlul
kann daraus gefolgert werden, daB nach Stoffen, die im Unter-

suchungsantrag nicht bezeichnet werden, auch nicht geforscht
wird.

Hauptakte, Band I, Seite 122 Fff.

Hinsichtlich der Ausstattung des Labors bzw. der Eingangskontrolle
sagt der damalige Mitarbeiter der GSW, Herr Wolfgang Schaub, in
seiner VYernshmung vom 02.12,1985:

"Zur Ausstattung des Labors muB ich saqen, dal es unzureichend
ausgestattet war, D.h., wir waren nicht in der Lage, mit der
vorhandenen Ausriistung die Untersuchung entsprechend den Auflagen
der Behorden durchzufihren, |
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An anderer Stelle seiner Vernshmung sagt er weiter:
"Meginer Meinung nach bietét die Probenentnahme in der praktizier-

ten Art keine Gewidhr dafiir, daB8 nicht doch Stoffe. mit "unterge-

schoben" worden sind, die erlaubterweise nicht h3tten eingelagert
werden dirfen,"

Buwo. 7, Blatt 252.4

In einam Fernschreiben des (Oberkreisdirektors des Landkreises
Nienburg vom 04,11,1981 wird auf einen deutlichen Mangel in der
Eingangskantrolle hingewiesen.

In diesam Fernschreibesn heift es:

"Im Rahmen der Uberwachung und iberpriifung der Sondermiilldeponie
Minchehagen sind 1980 von dem Wasseruntersuchungsamt diverse
Abfallmuster (Riickstellproben, als auch direkt entnommene Proben
aus dem Abfallbereich) inzwischen untersucht worden.

Von den Proben sind Teilanslysen bzw. Vollanalysen erstellt worden.
Aus den Ergebnissen ist zu erkennen, daB in 25 Prozent der F&lle
hinsichtlich der Abfallbeschaffenheit erhebliche Abueichungen

von den in der rechtsserbindlichen Erkl&drung nachgswiesen wurden.
Dies 148t auf deutliche Mdngel in der Eipgapgskontrolle schlieBen.
Ich beabsichtige daher, die Deponie zu schlieGen und gebe Ihnen
die Mdglichkeit, gem. § 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes

sich zu der bevorstehenden Entscheidung zu &dulBern, bis Montag,
den 09.11.1981, 9.00 Uhr."

Wie aus dem weiteren Betriebsverlauf erkennbar, wurde die Sonder-

miilldeponie Minchshagen zu dieser Zeit nicht geschlossen.

Hinsichtlich der Eingangskontrolle sei noch angemerkt, dal eine
lickenlose Uberpriifung druch das Betriebspersonal liber die anae-
lieferten Abfallstaffe nicht méglich war.,

Oies einmal deshalb, wail die [kw-Ladungen nur stichprabenartia
beprobt werden konnten. Hier war es also jederzeit mdglich, dafl
"Problemstoffe" unter dem anderen genehmigten Abfall durchdie
Eingangskontrolle "geschleust" wurden, -

Auch hat sich in Gesprichen bei den Ermittluhgen ergeben, da@

teilueise die Fahrer selbst Proben in das Labor der Eingangs-
kontrolle brachten,
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Auch dazu dlrfte festzustellen sein, daB nach einer gewissen
Zeit der stldndigen Anlieferung durch die saelben Personen ein
gewisses Vertrauensverhiltnis zwischen Fahrer und Betriebs-
personal entstanden ist.

Hier 148t dann zwangsldufig das gesunde MiBtrauen nach und die
Routine und das "es war ja bisher immer alles in Ordnung"

setzt ein.

Da heute bekannt ist, in welchen Mengen Problemstaffe vorhandsn
sind und welcha Schwierigkeitasn und behtrdliche Hiirden vor
einer Einlagerungsgenehmiqung zu lberwinden sind, dlrfte sine

Beseitigung unter Ausnutzung dieser "menschlichen Varhaltens- -,
./
weisan" nicht auszusachlieBen ssein.

Bwo. 1
SH 5

Aus den sichergestellten Unterlagen wurden Schriftstilicke und
Bestandpufnahmen lber die lLaboreinrichtungen in diesem Sonder-
heft zusammengefaBt.

Zu 53

Feststellung von beh8irdlichen Aktivitidten wdhrend der Dauer des
Betrisbes der Sondermiilldeponie

.
Bwo. 3
SH 2

Die Genashmigung zum Betrieb einer SondermUilbeseitigungsanlage
in Minchehagen auf den Grundstiicken, Parzelle 61, 62 und 109/63,
Flur 11, erteilte der Regierungsprédsident in Hannover der
Gesellschaft fiir Sondermillbeseitigung Miinchehagen mbH & Co.KG
(GSM) in MUnchehagen am 6.9.1976.
Die Rechtsgrundlage dafir war der § 7 Abs. 2 Abfallbeseitungs-
gesetz, in der Fassung vom 7.6.1976 i.V.m. § 5 Nds. Augfithrungs-
gesetz zum Abfallbeseitigungsgesstz vom 9.4.1973.

Oie Genshmigungshehdrde ging davon aus, daB es sich um eine
" unbedeutenda Anlage mit beqrenztem Deponievolumen.handelt. Die
Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens gem. § 7 Abs. 1

Abfallbeseitigungsgesetz wurde nicht flir notwendig erachtet.

=32 - (11)
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Nach dem ErlaB von sechs Nachtrégen zur Ganehmigung vaem 6.9.1976
trat am 21.4.1981 aine bis zuletzt glUltige Anderungsgenshmigung
in Kraft.
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Gem. Ziffer 21 der Genenivigung vom 6,9.1976 ist fir die Ein-
lagerung von "Problemstoffen®, die im Abfallkatalog mit einem
Sternchen gekennzeichnet sind oder unter der Ziff. 22 genannt
wverden, die Zustimmung des Landkreisses Niehburg einzuholen. Somit
ist der Landkreis Nienburg zustlndige Behdrde zur Erteilung von
Einzslgenehmigungen im Rahmen der Genshmigung der Bezirksrsgierung
Hannover.

Varaussetzung zur Erteilung der Einzelgenehmigungs

1. Die Anhorung des Wasseruwirtschaftsamtes,

2. eine Anhdrung des Nds. Uasseruntarsuchungsamtes Hildesheim
(heute Landesamt fir Waseeruirtschaft Hildesheim),

3. aine chemisch-physikalische Analyse liber den Abfallstoff als
rechtsverbindliche Erkl&rung des Abfallerzeugers. o

Nach Erteilung einer derartigsn Einzelgenehmigung durch den

Landkreis Nienburg konnte die GSM dem Abfallerzsuger gegeqﬁber

eine Einverstindniserkldrung abgeben.

Der GSM zur Einlagerung von nicht mit einem Sternchen versehenen

Stoffen des Abfallkataloges im Rahmen der Genshmigung vom 6.9.197§
freie Hand gegeben.

Gem. § 11 Abs. 1 Abfallgesetz in der Fassung vom 7.6.1972 unter-
liegt die Beseitigung von Abf&dllen der Uberwachung der zustdndigen
Behdrde.

§ 19 Rﬁfallgesetz in der Fassung vom 7.6.1972 legt fest, dal df”}
Landesregierung die flir die Ausfihrung diesas Gesetzes zu- -
stéindigen Behérden zu bestimmen haban.

Gem. § 5 Nds. Ausfihrungsgesetz zum Abfallgesetz werden in
Niedersachsen die Landkreise zur Ausfilhrung des Abfallbeseitigungs
gesatzes baestimmt, '

In Ziffer 42 der Plangenehmigung der Bezirksregierung Hannover

vom 6.9.1976 uird der Landkreis Nienburg als zustédndige Behdrde

fur die Uberuachung der Einrichtung und des Betriebes der
Deponie bestimmt, ’ '
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In der Neufassung des Abfallgesetzes vom 5.1.1977, zuletzt
gelindert am 4.3.1982, und der Anderung der Plangenshmigung

vom 21.4.1981, gibt es bazliglich der Uberwachungsbehirde keine
Anderung.

Damit steht fest, daB der Landkreis Nienburg die fiir die Uber-
wachung der Sondermﬂlldeponié Minchehagen zustdndigs Behdrde
uar,

In diesem Zusammenhang sei erwidhnt, daB der Landkreis Nienburg

gleichzeitig auch Genehmigungsbehdrde fir die €inlagerung einzel-
ner "Problemstoffe" war.

Auf folgende Fachbehidrdan konnte sich der Landkreis Nienburg als

Uberuachungsbehdrde bsziehen und disse zur Unterstiitzung heran-
ziehan.

1. Wasserwirtschaftsamt Sulingen, vormals Wasserwirtschaftsamt
Hannover

2. Niedersichsisches Wasseruntersuchungsamt Hildesheim, heute
Landesamt fUr Wasserwirtschaft Hildesheim

3. Niedersichsisches Landesamt fiir Bodenforschung in Hannover

4., Staatlichaes Gewerbeaufsichtsamt Hgnnover.

Aus den zur Verfligung stehenden Unterlagen ist nicht ersichtlich,
ob den oben genannten Fachbehdrden Uberuachungsaufgaben durch den
Landkreis Nienburg Ubertragen wurden. '

Anhand des vorgefundenen Schriftverkehrs in den Geschdftsunterlage

der GSM ist jedoch ersichtlich, daB diese FachbehGrden Uberwachung
aufgaben wahrgenaommen haben.

Bwa. 7
SH 1

Eine Auswertung dieser aichergeatellten'Geéchﬁftsunterlagen der
GSM gestattet ein fast llckenloses Gesamtbild lber den Betrieb
der Sonderabfalldeponie Miinchehagen.
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In den diversen Aktenva&mqggan des Landeskreises Nienburg als
iberwachungsbehdrde und den Fachbehirden sind Sachverhalte fest-

gehalten worden, die die Ursache fir die heutigen Ermittlungen
in vorliegender Sache darstellen.

Uber die Auswertung dieses Schriftverkehrs im Hinblick auf die

fktivitdten der einzelnen Fachbehdrden wurden Zusammenstellungen
gefertigt.

Bwo. 7 SH 1, Blatt 7-11

Hier sind die Feststellungen des Wasserwirtschaftsamtes Sulingen
festgehalten worden,

Insgesamt wurden 21 Feststellungen in dem' Zeitraum vom 16.12.1979
bis 16,02.1983 getroffen.

Bwo., 7, SH 1, Blatt 12-22

Hier sind die Mdngelfeststellungen durch das Nds. Landesamt fir
Wasserwirtschaft in Hildesheim notiert.

Dabei sind insgesamt 56 Feststellungen Uber den Zeitraum vam
22.05.1979 bis zum 09.03.1983 festgehalten.

Buo. 7, SH1, Blatt 23-47

Hier ist eine Auflistung der MaBnahmen des Landkreises Nienburg

als Aufsichtbehdrde fir die Sondermiillldepanie Minchehagen erfolgt.
Dabei wurden insgesamt 88 MaBnahmen des Landkreises Nienburg in der
Zeit vom 14.06.1977 bis zum 14.02.1985 festgehalten.

Y
/

Diese Auflistungen beinhalten lediglich die fir die Herbeifiihrunc--
van potentiellen Umueltschdden gravierenden VerstdQe. -~
Dabei wurden folgende Beeintrichtigen der ndheren Umgebung der

Sandermilldeponie besonders berlcksichtigt:

1. Verunreinigung des Ringgrabens und der Ils
2, Verunreinigung des Grundwassers

3. Verstaubungen

4, Geruchsbeeintréachtigungen
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Zu 1

Verunreiniqung der 1lls und dss Ringgrabens

Folgende Feststellungen dirften ursdchlich sein:

- Zuwischenlagerung von Abfillen auf dem Deponiegeldnde, Abschwemmen
von Schadstoffen durch Niederschlag in den Ringgraben.

- Abf&dlle wurden tropfnaB angeliefert. Schadstoffe gingen schon
unterwegs verloren. '

- Gesammeltes, kontaminiertes Wasser wurde nicht rechtzeitig
abgefahren. Oie Lagerbehéltér liefen uber.

- Sickerwasserleitungen waren mehrfach defekt. Schmutzuasser
konnte in den Ringgraben gelangen,

- Verunreinigungen der Kippstelle mit Abf#llen. Schadstoffe kannten
mit dem Niederschlagswasser in den Ringgraben gesplilt werden.

~ Die maroden Schmutzuasserschlauche wurden immer wieder unmittelbar
parallel zum Ringgraben verlegt, obwohl der Landkreis Nienburg
wegen der aufgetretenen Leckstellen und der damit verbundenen
Gefahr Flir das Wasser des Ringgpabens verfiigt hatte, die Schlduche
im Innern der Deponie zu verlegen.

- Schmutzwasser aus den Stapelteichen (ber dem Palder I gelangte
in den Ringgraben, weil die Abdichtfolie beschddigt war.

- Der Wasserspiegel der nach unten unabgedichteten Schmutzwasser-
stapelteiche lag zeitweise iiber der Sohle des Ringgrabens.
Dadurch konnte kontaminiertes Wasser durchsickern und in den

Ringgraben gelangen da die Ourchldssigkeit wegen eingelagertem
Ziegelschutt begiinstigt war.

u 2:

Yerunreinigung des Grundwassers

folgende Feststellungen diirften als Ursache in frage kommen:

- Anlieferungen van Abfdllen, die mit Sdgemehl verfestigt waren,
obwohl Kalksteinmehl vargeschrieben war. Fliissigschadstoffe

wurden bel Einlagerung durch Druck wieder ausgepreit,
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Einlagerungen von Abf&dllen in das in den Poldern stehende Wasser.

—— .

Ourch desolaten Zustand des Ringgrabens staute sich das Wasser
auf. Waldschaden wurden befliirchtet.

Anlegung von unabgedichteten Erdldchern zur Lagerung von’konta—
miniertem Wasser. Burchsicksrung von kontaminiertem Wasser
diirfte die Folge geuwesen sein. Nach Aufgabe der Erdlagerbecken

muBten mehrere Meter Boden entsorgt werden, weil dieser belastet
war.,

~ Das kontaminierte Wasser wurde liber den Poldern verreqgnet.

- Die Stapelteiche liefen wegen zu hohem Wasseranfalls dber,
2ul:

Verstaubungen

Die Uberwachung der Behdrden haben immer uieder ergeben, dal beiw"}
€inbau von Abfallstoffen enorm starke Staubentwicklungen

auftraten.

Landwirte aus der Umgebung sprechen davon, da8 die Pflanzen im
Bereich auBerhalb der Deponie mit Staub bedeckt waren, Mensch und
Tier haben darunter gelitten.

Geruchebeeintrdchtiqungen

Wdhrend des Betreibens der Deponie wurden vaen den Anwohnern der
Umgebung immer wieder Geruchsbeldstigungen mitgeteilt.

Im September 1982 gingen Behdrdenvertreter der Sache nach und
stellten fest, daG das Wasser in den Stapelteichen lber dem

Polder I ausgefault war, uveil es dort zu lange gelagert hatte,

Die Uberuvachungsbehdrden haben eine Vielzahl gravierender Un-

regelmdBigkeiten beim Bestrieb der Sonderabfalldeponie Minchehagen
festgestellt.
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Bwo. 7, Blatt 223

S0 teilte der Oberkreisdirektaor, lLandkreis Nienburg/Ueser, Herr
Or. Wisbrack mit Schreiben vom 31.07.1980 der Gesellschaft fir
Sondermiillbeseitigung in Minchehagen u.a. mit:

"Ich nehme diese Vorkommnisse zum AnlaB, Sie erneut aufzufordern,
alle Bedingungen und Auflagen der Plangenehmigung sowie die Einzel~-
anordnungen strikt einzuhalten. Sollten Sie erneut dagegen ver-
stoBen, werde ich die Einlagerungsgenehmigungen - soweit wie not-
wendig - widerrufen, bzw. die zumindest zeitweilige Stillegung

der Depaonie verfiligen."

Ahnliche Hinueise bzw. Andeutungen finden sich in entsprechenden
Schreiben des Landkreises Nienburg zu besonderen Anldssen auch ZzZu
spateren Zeitpunkten.

Nach intensiver Ausuertung der Geschidftsunterlagen und in Anspruch-
nahme anderer Mdglichkeiten ist es jedoch zu keiner Sanktion
gegeniiber den Betreibern der Sondermiilldeponie Miinchehagen ge-

kommen,

Bwo.7, Blatt 1-372

Die entscheidenden Schriftstiicke und Vermerke, die in den Geschéftsf
unterlagen der GSM im Hinblick auf diesen Teil der Ermittlungen
vorgefunden wurden und die Grundlage fiir die Auflistung im Beweis-

mittelordner 7, Sonderheft 1, sind, wurden hier ahgeheftet.
Bwo. 7, SH 2

In der Stadt Petershagen, auf nordrheinuestfalischem Gebiet an der
Ueser liegend, flieBt die Ils in die Gehle und von dort weiter

in die Ueser.

Die Stadt Petershagen hat im Laufe des Betriebes der Sondermill-
deponie Minchehagen wiederholt Verunreinigungen der Ils feststellen
missen, die entsprechende MaBnahmen nach sich ziehen muBten. Als
Verursacher dieser Geuwdsserverunreinigungen wurde in fast allen
Fdllen die Sondermilldeponie Minchehagen ermittelt. Eingeleitete
Ermittlungsverfahren muBten jedach von der zustdndigen Staats-

anualtschaft uwegen fehlendem konkreten Beweisss eiﬁgestellt werden.



- 39 -

Buo. 7, SH 2, Blatt 24

In diesem Zusammenhang erscheint ein Schreiben der Stadt Petershagen
an die Staatsanualtschaft bei dem Landgericht Verden vom 18. April

1979, nach einer Einstellungsverfiigung der Staatsanuwaltschaft von
Interesse. Dieses S hreiben lautet:

"WYon lhrer Einstellungsverfiigung wurde Kenntnis genommen. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dal die Ermittlungen der Stadt Petershage
in dieser Angelegenheit deshalb immer sehr schuwierig werden, weil di
Verunreinigung auBerhalb der Grenze des L@zndes Nordrheinwestfalen
geschieht und die Mitarbeit der zust#ndigen Stadt Loccum und des

Landkreises Nienburg sehr zu winschen {brig lassan.”

Buwo. 7, SH 2 o

Die uns auf Anforderung von der Stadt Petershagen libersandten

Unterlagen wurden in diesem Sonderhefter zusammengefaGt.

Zu 63

Ermittlungen in Bezug auf die Qioxinaustritte
Grundlage der gesamten Ermittlungen dieses Verfahrens waren die

festgestellten Dioxinwerte in den Olschieren auf dem Polderwasser
des Palder 1V.

Die Ermittlungen sollten ergeben, in welchen Sondermillchargen
diese hachtoxischen Substanzen enthalten waren und wer der Er-
zeugef bzu. Einlagerer dieser Sondermiillchargen war. .
AuBerdem sollte festgestellt werden, wie es zu diesen Austritta.../
in den Polder IV gekommen sein konnte.

Dioxin wurde weltweit bekannt durch den sog. ﬁSévesounFall“ im
Jahre 1976.

Nach heutiger Kenntnis gibt es iber 200 mdgliche Verbindungen
von Bioxin. Am hochgiftigsten wird dabei die Verbindung von
2,3,7,3 TCOD (Tetrachlordibenzodioxin) bezeichnet,
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Buo. 9, SH 2, Blatt 26 —e . .

Herr Or. MSeewSlNeg, LKA Nds., sagt zu dieser Verbindung folgendes:

"In den Verbindungsklassen der polychlorierten Dibenzodioxine

und polychlorierten Dibenzofurane zeichnen sich die 2,3,7,8- Iso-
meren durch ein besonders haohes toxisches Potential aus. Eine
vollstindige Ubersicht iiber die toxikologischen Daten aller 210
méqlichan TSDD/PCDF (Tetrechlordibenzodiaxin/polychlorierte Diben-
zofurane) liegt nicht vor. Aus diesem Grund wird das 2,3,7,8 TCOD
als Modellsubstanz behandelt.

Die Dosis von 2,3,7,8 TCDD, bei der 50 % der Versuchstiere verendden
(LD 50), wird fiir mdnnliche Ratten mit 22 ng/kg und fiir weibliche
Tiere mit 45 ng/kg angegeben. Als Vergleich kann die LD 50 von
Amiton, einem nervenschiddigenden phosphororganischen Kampfstoff
("Nervengas"), herangeiogen werden. Sie betridgt bei Ratten 3-7
mg/kg, d.h., die Giftigkeit™ dieses Kampfstoffes ist etwa um den
Faktor 100 gringer als die des "Seveso-Dioxins" 2,3,7,8 TCDD.

Neben dem hohen toxischen Patential zeichnet sich 2,3,7,8 TCOO
auch durch seine chemische Stabilitit (keine Umwandlung in weinger
toxische Produkte)'souie durch seinen geringen'Dampfdruck aus.
Diese chemischen und physikalischen Eigenschaften bedingen, dal
ein kontaminiertes Areal fir lange Zeit belastet bleibt. Eine
lange "SeBhaftigkeit" und die chemische Resistenz sind u.a. bel
hautschddigenden Kampfstoffen (Gelbkreuz-Kampfstoffe") eruwlinschte
Eigenschaften.

Als chlorierte aromatische Verbindungen sind polychlorierte
Dibenzodioxine/Dibenzofurane qut fettldéslich (linophil). Chemisch
verwandte Verbindungen, wuie z.B8. 00T kdnnen in Form von Losungen

iber die Haut resorbiert werden *"(Hautkontaktgifte)".

Aufgrund der Ausuertung der sichergestellten Geschdftsunterlagen,
durch Ermittlungen und Hinueisen konkretisierte sich, dal als
Erzeuger und Einlagerer von dioxinhaltigen Sonderwnillchargen,

die franzésiche Firma Rhons Poulenc und die Einlagerer von Flug-
asche in Frage kommen miGten.
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Nach Ausuertung der Geschi#ftsunterlagen konnte hinsichtlich der

Einlagerung von Flugasche aus Millverbrennungsanlagen folgendes
ermittelt werden.

Mit Antragsnummer 097/78 wurde von Hausmiillverbrennungsanlagan
aus Hamburg die Einlagerung von zunichst 1.000 Tonnen Flugasche
aus Hausmiillverbrennungsanlagen beantragt. Die zustdndige Genehmi-
gungsbehdrde, der Landkreis Nienburg, genehmigte mit Datum vom
09.01.1979 diess Antrag.

Mit Datum vem 11. Juni 1979 beantragte die CSM eine Mengensr-
weiterung diese Abfallstoffes auf ca. 20.000 Tonnen. -
Die Ausuertung der Katasterbiicher ergab, daB die Gesellschaft L

~—-

fiir Sondermiillbeseitigung Minchehagen mbH auf ihrer Oeponie in der
Zeit von 1979 bis 1982 insgesamt

46.625,4591 Tonnen

Flugasche aus Millverbrennungsanlagen in den Poldern Il und III
einlagerte.

Wdhrend der Zeit dieser Einlagerungen wurden wiederholt VerstéBe
gegen die Auflagen in der Plangenshmigung im Hinblick auf die

ordnungsgemdfe Einlagerung dieses Nbfallstoffes festgestellt.
Sa wurde festgestellt, da@

- die Flugasche auf der Verkehrsflédche abgek;ppf wurde ' .

- die Flugasche nicht staubfrei eingelagert wurde M)

- die Flugasche mehrere Tage lang eingelagert wurde, ohne die
auflagemdBige Abdeckung mit Ton zu vollziehen.

Daraus dirfte unzweifelhaft der SchluB zu ziehen sein, daf durch
diese unsachgemiBe Handhabung dieses Abfallstoffes Teile der
Flugasche durch Verwehen oder durch die Reifen von Lkw nach auler-
halb der Deponie verbracht wurden. Dadurch war es mdglich, dal

bei Regenfdllen dieser Abfallstoff in die Wegeseitengridben qge-

bracht wurde und eine Verunreinigung des Vorfluters, der Ils,
arfolqgte. ’
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Wie spdter noch beschrieben wird, wurde in den Sedimenten der
Ils Dioxin gefunden.

Beziiglich der Feststellungen, das Flugasche aus [Millverbrennungs-
anlagen dioxinhaltig ist, kann betreffend der Verantwortlichkeit
der Betreiber der Gesellschaft fiir Sondermiillbeseitiqung Minche-

hagen mbH folgendes gesagt werden:

Bwo. 9, SH 2, Blatt 59-63

Aus einem Bericht der Arbeitsgruppe MeBtechnik, Hamburg, iber
Messungen palychlorierter Dibenzodioxine und polychlorierter
Dibenzofurane geht hervor, daB sich in Flugaschen unterschiedliche
Konzentrationen an diversen Dioxinen und Furanen feststellen lassen.
U.a. ist auch 2,3,7,8 Tetrachlordibenzodioxin (TCDD), des sag.
"Sevesodioxin", in flugasche vorhanden.

Dieser Bericht wurde unter der Nummer 34/0026/84 am 26.06.1984
verfalt.

Buo. 9, SH 2, Blatt 64~71.7

Aus einem Sonderdruck der

“"Fachzeitschrift fiir Behandlung und Beseitigung von Abfdllen,

Mill und Abfall 11/8B4¢

der sich mit Emissionen von polychlorierten Dibenzodioxinen und
polychlorierten Dibenzofuranen aus Millverbrennungsanlagen beschaft
geht hervor, daB sich erstmals 1982 das Landesamt fir Emissionsschu

sowie Prof. Ballschmiter in der Bundesrepublik Deutschland mit
diesem Thema befaBten.

Bwo. 9, SH 2, Blatt 71.7

Der dem oben genannten Artikel beigegebene'Queilenhinueis bestatigt
dies unter den Ziffern 9, 11 und 14.

Da die Gesellschaft fiir Sondermillbeseitiqgung Minchehagen mbH
nur bis 1982 derartige Flugasche aus Miillverbrennungsanlagen
in ihrer Deponie einlagerte, dirften die Betreiber dieser Oeponie

von der Existenz derartiger Dioxine und Furane in der Flugasche
nichts gewuBt hahen.
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Das gleiche diirfte fiir die genehmigende und aufsichtsfiihrende
Behdrde zutreffen.

Bwo. 9, SH 2, Blatt 57

Aus einem Schreiben des Landkreises Nienburg vom 12.04.1984 ist
erkennbar, daB der Landkreis zumindest von diesem Zeitpunkt an
von der Existenz von Dioxin in Flugasche Kenntnis hatte.

In diesem Schreiben des Landkreises Nienburg vom 12.04.1984 an

die Bezirksregierung Hannovaer heilBt es u.a.:

“Jie Sie wissen, wurde u.a. im Polder II Flugasche aus Hamburg
eingelagert und ist Wasser aus diesem Polder durch die B&schung

in den Polder IV ausgetreten.

Ich bitte um Mitteilung, ob auszuschlieBen ist, da8 das in Polder

IV befindliche belastete Wasser dioxinhaltig ist.,"

Dieses Schreiben ist auch deshalb von Bedeutung,lueil.bereits
zu diesem Zeitpunkt schriftlich festgehalten ist, dal Uasser

aus dem Polder Il durch die "Bdschung" in den Polder IV uberge-
laufen ist.

Da der Staatsanualtschaft in Yerden eine Strafanvrige wegen umuelt-.
gefahrdender Abfallbeseitiqung hinsichtlich der Einlagerung dieser
Flugasche aus Hamburg Ubersandt wurde, sind Ermittlungen in dieser
Richtung eingeleitet und abgeschlossen worden. Der Ermittlungs-
‘jorgang wurde unter der hiesigen Tgb.-Nr. 31-94/86 bearbeitet »
und am 24.07.1986 der Staatsanualtschaft in Verden lbersandt. ;

Dieser Ermittlungsvorgang ist weitgehend mit dem hier bezeichneten
Sonderheft identisch.

Buo. 9, SH 3-6, Buo. 10, SH 1-8

Hinsichtlich der Einlagerungen von Abfallstoffen der Firma

Rhone Poulenc aus Frankreich wurden umfangreiche Ermittlungen
durchgefihrt, B

Von der firma Rhone Poulenc aus frankreich wurden in der Zeit von
1977 bis 1980 im uwesentlichen drei kritische Abfallstoffe in der
Sondermiilldeponie Miinchehagen eingelagert,
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Hierbei handelt es sich um
-~ Hexachlorcychlohexan
- Filtertiicher

- Destillationsriickstande.

Bwo. 9, SH 3, Blatt 17ff.

Wie die Ermittlungen ergaben, wurde erstmals im August 1977 von
einem Herrn Weber von der Badischen Riickstandsbeseitigungsgesell-
schaft in Neckarsteinach eine Anfrage bei der VUFI - Verwertungs-
gesellschaft fiir Industrieabfille - dahingehend gehalten, ob
Abfallstoffe der Firma Rhone Poulenc aus Frankreich dort einge-
lagert werden kénnten. Aufgrund einer Zusage der VFI wurden die
entsprechenden Antrige zur Einfuhr in die Bundesrepublik Deutsch-
land und Einlagerung der Abfallstoffe in die VFI in Hoheneggelsen

gestellt, Diese Antragstellung erfolgte iiber den franzdsichen
Abfallmarkler

8ernhard Paringaux

in Vollmacht der Firma Rhone Poulenc,

Hier sei bemerkt, daB dieser Bernhard Paringaux sich im Zuge

der Suche nach den verschwundenen "Seveso~fidssern"™ im Jahre 1983
einen zweifelhaften Namen machte.

Buo. 10, SH S, Blatt 86

Der entsprechende Antrag trigt die Nummer 67/77 mit Datum vom
29.04.1977. '

ODer Abfallstoff wird bezeichnet mit Chlordiphenyl und als Pro-
duktionsherkunft wird angeqeben: '

Rickstdnde aus der Herstellung van Chlordiphenyl.
Hinsichtlich der toxikologischen Eigenschaften dieses Abfallstoffes
werden auf der Seite 2 dieses Antrages keine Angaben gemacht.

Fir die analytischen Angaben zeichnet das Institut Kuhlmann
verantuwortlich.
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Hauptakte
Band 2
Blatt 180-182

Bwo. 10
SH 5
Blatt 89-91

Bwo. 10
SH 5
Blatt 113 ff.

Bwo. 10
SH 5
Blatt 3-8
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In diesem Zusammenhang wird erneut auf die Vernehmung des Herrn
Dr. Fritz KuhImann vom 29.07.1986 hingewiesen, wo er sinngema@
zu verstehen gibt, daB von seinem Institut nur das untersucht
wird, was vom Auftraggeber auch genannt wurde. Daraus ist zu
schlieBen, daB nach keinerlei anderen Substanzen geforscht bzw.

analysiert wird, die im Untersuchungsantrag nicht genannt sind.

Der Untersuchungsbefund des Instituts Kuhlmann vom 26.02.1977
ist hier festgehalten. Ein Hinweis auf Dioxin ist in diesem Gut-

achten nicht zu finden.

Nach Beginn der Einlagerungen dieser Destillationsrickst&nde N
kam es in der Umgebung der Sondermiilldeponie Hoheneggelsen wie -

holt zu Geruchsbel#dstigungen, die ein Einschreiten der Behdrden

nach sich zogen.

Mit Datum vom 01.03.1979 wurde der VFI in Hoheneggelsen die weiter:
Einlagerung von Abfillen aus dem Antrag Nr. 67/77 untersagt.

Im April 1979 stellte die Firma Rhone Poulenc aus Frankreich

Uber die Badische Riickstandsbeseitigungs GmbH mit Antragsnummer
031/79 den Antrag zur Einlagerung von Destillationsriicksténden

bei der GSM. Auf diesem Antrag ist mit Schreibmaschine im oberen
rechten Teil die frihere Antragsnummer "67/77" notiert. J
Auch hier wird auf der Seite 2 des Antcages hinsichtlich taxischer
Eigenschaften des Abfallstoffes keine Angabe gemacht.

Dieser Antrag wurde mit Datum vom 11.05.1979 durch das Nds. Wassel

untersuchungsamt von Herrn Dr. Gerschler fiir unbedenklich gehalter

In einem Zusatz dieses Amtes wird folgendes gefordert:

1. In verschlossenen Gebinden wie vom Landkreis Hildesheim (1)

gefordert

2. Der Destillationsriickstand und Kalksteinmehl miissen innig
vermischt sein

3. Im A-Bereich abzulagern.
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Auch aus diesem Hinweis unter Punkt 1 diirfte erkennbar sein,

daB es sich um den gleichen Abfallstoff wie zuvor bei der VFI

ot

handelt.
Bwo. 10 In diesem Zusammenhang wird auf ein Schreiben der Bezirksregierung
-SH 5 Hannover vom 15.02.1979 hingewiesen. Dieses Schreiben wurde dem
Blatt 108 Landkreis Hildesheim im Zuge der Entscheidungsfindung lber eine

mdgliche Ablehnung der Einlagerung des genannten Abfallstoffes

o in der Sondermiilldeponie Hoheneggelsen ibersandt. Hier heilit es:

"Ferner mache ich darauf aufmerksam, daB neben Hoheneggelsen

noch weitere Sonderabfalldeponien genehmigt sind. Aus Grinden
umfassender Rechtssicherheit und um Wettbewerbsverzerrungen zu
vermeiden, sollte hier, soweit mdglich, eine Abstimmung vorgenommen
werden. Die Genehmigungen der anderen Deponien liegen mir als

der fir die Sonderabfallplanung in Niedersachsen zustdndigen

Behtdrde vor. Die Abstimmung kann deshalb mit mir erfolgen."

Hieraus diirfte der SchluB zu ziehen sein, daB zwar aufgrund der
Vorkommnisse bei der Einlagerung in der Sondermilldeponie Hohen-
eggelsen eine Einlagerung dort nicht mehr gestattet werden sollte,
zum anderen aber der Abfallstoff aus Frankreich in der SondermUllf

deponie Minchehagen weiterhin eingelagert werden konnte.

Bwo. 6 In diesem Zusammenhang sei auf das Schreiben des LK Nienburg

Blatt 15 vom 01.06.1978 verwiesen, in dem gefordert wird, da@ die GSM
eine besonders intensive Abfallstoffbeschaffung zu betreiben
hat, damit die Druckausgleichshéhe baldmdglichst ecrreicht wird.
Hintergrund dieser Forderung waren die Wasserprobleme. Hier bot
sich durch eine Ablehnung der Einlagerung des Abfallstoffes der
Firma Rhaone Poulenc in Hoheneggelsen die ﬁdglichkeit, durch Ein- I’
lagerung in Minchehagen dieser Forderung des LK Nienburg zu ent-
sprechen. Eine Beriicksichtigung des kritischen Abfallstoffes

dirfte deshalb nur sekunddr eine Rolle gespielt haben. ;

Bwo. 10 Mit Datum vom 28.05.1979 genehmigte der Landkreis Nienburg mit
SH 5 den zuvor genannten Auflagen der Gesellschaft fiir Sondermudll-
B8latt 9 beseitigung Minchehagen die Einlagerung von Destillationsrick-

stdnden gem. Antragsnummer 031/79.
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Aus den vorgefundenen Geschiftsunterlagen der Sondermilldeponie
Minchehagen izt.arkennbar, dal es auch hier bei der Einlagerung
dieses Abfallstoffes wiederholt zu Beanstandungen durch die ent-
sprechenden Behdrden gekommen ist. Insbesondere wurde wiederholt
festgestellt, daB der Abfallstoff nicht mit Kalksteinmehl sondern
mit Sigemehl vermischt war.

In einem Schreiben der Firma Rhone Poulenc vom 22. Dezember 1980
an das Nds. Wasseruntersuchungsamt wird u.a. zu diesem Punkt
falgendes gesagt:

"Aufgrund der behdrdlichen Zusage wurden von uns die Destillations-

rickstande damals in einer GroBaktion mit Sdgemehl vermischt

und in die Behdlter verfullt." -~
N,

In den gesamﬁen Geschiftsunterlagen konnte kein Hinweis dahingehenc

gefunden werden, wer bzw. welche Behdrde diese Zusage zur Ver-

festigung mit Sdgemehl gegeben hat. Aus den Unterlagen selbst

ist immer wieder erkennbar, daB der Abfallstoff mit Kalksteinmehl

vermischt sein sollte.

In einem Schreiben von Verantwortlichen der Firma Rhone Poulenc
an Herrn Paringaux vom 14. November 1978 wird dem letztgenannten

folgendes mitgeteilt:

“Die Transparte der Monate Oktober und November sind unter guten
Bedingungen abgewickelt worden trotz der verspateten Ankunft‘A~}

deutscher Lastwagen am Pont-de-Claix. -

Demnach kdnnen wir einen Posten von 20 Tonnen oder weniger Ruck-
stinde auf Chlorophenolbasis, die kiirzlich konditioniert wurden
auf €in Fass von 200 1 und fiir die wir eine Zustimmung des Ge-

schiftsfiihrers der Deutschen Abfall haben, zum Versand bringen.

Wir erwarten eine Bestatigung.

Zur weiteren Veranlassung senden wir lhnen in der Anlage eine
Kennzeichnungskarte, auf der die im Muster wiedererkennbaren

Bestandteile abgebildet sind. In Erwartung Ihrer Antwort ver-

bleiben wir ..."
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Auf dieser Kennzeichnungskarte mit der Uberschrift "Annexe' vom
14.11.1978 sind’digvﬁuéter iiber die Substanzen des einzulagernden

Abfallstoffes notiert.

Hier wird erstmals eindeutig verzeichnet, dal

- Chlorodibenzofuranes

- Chlorodibenzodioxines

in dem einzulagernden Abfallstoff enthalten ist.

Es muB an dieser Stelle noch einmal ganz besonders herausgestellt
werden, daB diese bezeichneten Schreiben in den hier sicherge-
stellten Geschdftsunterlagen der Firma Gesellschaft fir Sonder-
millbeseitigung mbH Miinchehagen vorgefunden wurden.

Es kann heute mit Sicherheit nicht mehr festgestellt werden,

ob diese Schreiben und die genannte Kennzeichnungskarte vom
14.11.1978 tatsdchlich zu der damaligen Zeit in Kenntnis der
deutschen Behdrden bzw. der Betrgiber der GSM gekommen sind.

Mit Sicherheit wurden diese Unterlagen abder der Firma Gesellschaft
fir Sondermillbeseitigung Minchehagen mit Schreiben vom 09. Sep-
tember 1980 lbersandt.

In diesem Schreiben werden der GSM einige Unterlagen ibersandt.
Unter Punkt 2 wird "die Liste der Bestandteile der Chlorophenol-

rickstsdnde (Brief vom 14.,11.1978 an Monsieur Paringaux)" bezeich-

net.

Wenn unterstellt wird, daB diese Muster des Abfallstoffes den
deutschen Behdrden und den Betreibern der Deponie in Hoheneggelsen
oder den Betreibern der Deponie in Minchehagen im Jahre 1978

nicht zur Kenntnis gekommen sind, so verwundert trotzdem, daB

die deutschen Behdrden oder die Betreiber.der Deponien nach den
entsprechenden Vorkommnissen auf ihren Deponien nicht eine konkre-
te Analyse des Abfallstoffes vorgenommen haben.

So darf in diesem Zusammenhang auf die Vorkommnisse bei der Ein-
lagerung dieses Abfallstoffes in die Sonderabfalldeponie Hohen-
eggelsen Ende des Jahres 1978 hingewiesen werden. Diese Vorkomm-
nisse fihrten letztlich zur Einstellung der Einlagerung ip Hohen-
eggelsen und gleichzeitig zu neuen Einlagerung in der Sonderab-

falldeponie Minchehagen.



- 49 -

Bwo. 9
SH 1

Ebenso mu@ besonders auf ein Ereignis im Saarland hingewiesen
werden. Dort kamggg‘fa#Abril 1980 zu einem sogenannten "“Umweltskan-
dal".

Von einer Firma Oberkircher wurden die Sonderabfdlle aus Frank-
reich von der Firma Rhone Poulenc ilber das Saarland zur Sonderabfali
deponie nach Minchehagen transportiert.

Da zu dem damaligen Zeitpunkt erneut Wasserprobleme im Polder II

" aufgetreten waren, konnte eine Einlagerung dieses Abfallstoffes
nicht erfolgen. Da aber die Firma Oberkircher die Abfallstoffe
bereits aus Frankreich abgeholt hatte, wurden sie in Homburg/Saar
zwischengelagert. Vermutlich durch den Transport waren einige
Fasser beschiddigt, so daB diese Abfallstoffe aus den Fassern
ausliefen. Insgesamt waren damals 80 Container mit einem Gesamt--
gewicht von 180 Tonnen dort zwischengelagert. Bei dem Inhalt

handelt es sich um Destillationsriickstdnde und Hexachlorcyclohexan

der Firma Rhone Poulenc aus Frankreich.

Diese in Homburg zwischengelagerten Sondermiillchargen wurden

ab 03.05.1980 wieder in die Sondermilldeponie in Minchehagen
eingelagert.

Bwo. 9 In einem Schreiben der Bezirksregierung Hannover vom 06.05.1980
SH 1 heilt es dazu u.a.:
Blatt 14

“Ein Lkw aus Homburg ist am 03.05.1980 gegen 01.00 Uhr in Minche-

hagen angekommen. Die Container sind am 03.05. im Laufe des “J}
- Tages entladen worden.%Nach {ffrung der Behdlter und Untersuchung
des Materials wurde festgestellt, daB es sich um Destillations-
riickstdnde handelt, wie sie in der Einfuhirgenehmigung 031/79
beschrieben sind. Abweichend davon sind die Rickstande jedoch
mit Sagemehl vermischt worden, offensichtlich um eine Verfestigung
(stichfest) zu erreichen ..."
..."Unter den obwaltenden Umstdnden bestehen keine Bedenken gegen'
die Deponierung und die Annahme der restlichen noch in Homburg
lagernden Abfille, sofern diese den Abfdllen entsprechen, wie |

sie bereits in Minchehagen angeliefert wurden." .
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Aus diesem Schreiben dirften folgende zwei wesentliche Erkenntnisse

3 g "““"w- -
zu ziehen sein.

1. Auch hier wird wieder davon gesprochen, da8 die Destillations-
rickstdnde mit Sdgemehl vermischt bzw. verfestigt waren.
Daraus dirfte eindeutig abzuleiten sein, daB die gesamten
nach Minchehagen transpartierten Destillationsriicksténde von
vornherein mit Sigemehl vermischt waren. Zukeiner Zeit der
Anlieferung wurde bei irgendwelcher Probennahme festgestellt,
daB mit dem geforderten "Kalksteinmehl" dieser Abfallstoff

vermischt und damit stichfest gemacht worden war.

2. Auch wenn im Jahre 1978 die Hinweise auf Chlordibenzofurane
und Chlordibenzodioxine den hiesigen Behdrden nicht zur Kennt-
nis gekommen waren, so hidtte doch zumindestens nach diesem
Vorfall in Homburg eine eindeutige Analyse des einzulagernden
Abfallstoffes erfolgen missen. Dies wire aufgrund der Sorgfalts

pflicht der Behdrden eine unbedingte Forderung gewesen.

Die fehlende Sorgfalt der Behdrden diirfte die Begriindung daflr
sein, dal zur heutigen Zeit mit einem groBen finanziellen und .
materiellen Aufwand Bohrungen in den kritischen Polder Il nieder-
gebracht werden, um die zur damaligen Zeit eingelagerten fésser ) :
mit den Destillationsriickstinden der Firma Rhone Poulenc zu finder '
und in einem aufwendigen Verfahren diese Abfallstoffe aus den
Fassern an die Oberflache zu fgrdern.

Diese somit gewonnenen Inhalte socllen dann in einem aufwendigen
Verfahren untersucht und genauestens analysiert werden, um die

Gefahrlichkeit dieses Abfallstoffes festzgstellen.

Hauptakte Wie bekannt, war im Jahre 1976 der Seveso-Dioxin-Unfall. Trotzdem
Band 11 wird von Or. Kuhlmann die Auffassung vertreten, daB danach keine
Blatt 180-182 hohe Sensibilitdt in Bezug auf Dioxinfeststellungen besonders

in Abfallstoffen gegeben war. Auch waren die technischen Unter-
suchungsvaraussetzungen dafir erst ab 1980 gegeben.

Dies wiederum trifft jedoch mit den Vorkommnissen des Jahres
1980 iiberein, so daB zumindest ab diesem Zeitpunkt den nieder-
sédchsischen Uberwachungsbehérden alle Méglichkeiten zu einer

genauen Analyse des Abfallstoffes zur Verfigung standen.
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In der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Saarbriicken vom
11.08.1980 zu dem $6genannten "Umweltskandal" in Homburg, wird
im Hinblick auf die Beeintrichtigung der eingesetzten Beamten

folgendes gesagt:

"Die Ubelriechende'Flﬁssigkeit tropfte auf den unbefestigten

Hof und wurde vin den Feuerwehrleuten in Behdltern aufgefangen.
Obwohl die Feuerwehrleute Schutzkleidung und Atemschutzgerate
trugen, erkrankten einige an {belkeit, Erbrechen, starken Augen-
brennen, Durchfall und Hautausschlag ..."

..;"Dieselben Erscheinungen traten bei den als Zeugen zu 16 bis
18 aufgefiihrten Polizeibeamten auf, die ebenfalls in Jédgersburg
im Einsatz waren,.."

Auch hieraus hdtten die zustindigen Behdrden ihre Schlisse ziehen

und eine genaué Analyse des Abfallstoffes fardern missen.

Hier darf noch einmal an den Bi;dbericht des Polizeihauptmeisters
mverwiesen werden, der anliBlich einer Besichtigung der
Sondermiilldeponie in der Zeit vom 08.04.1980 bis 11.04.1980 eigene
Aufnahmen gemacht hat und diese uns zur Verfiigung stellte. Auf
diesen Aufnahmen sind die zuvor beschriebenen Fésser der firma
Rhone Poulenc eindeutig erkennbar.

Aufgrund der festgestellten zeit der Aufnahme der Bilder miUssen
diese Fasser vor dem Homburger Umweltskandal nach Minchehagen
angeliefert worden sein. Auch diese Bilder stellen eindeutig -
heraus, daB die Einlagerung dieses sehr kritischen Abfallstoffes
nicht sofort in den zustindigen Polder erfolgte, sondern auf

der Deponie selbst zwischengelagert wurde. Dies kdnnte darauf
zurickzufihren sein, daB die zuvor bereits beschriebenen Wasser-
probleme besonders im Polder II permanent waren. Auch die weiteren
Bilder geben AufschluB dariiber, daB dieser kritische Abfallstoff
in den Fassern innerhalb des Polders in Oberflichenwasser einge-

lagert wurde.
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Wenn nun als bewjggen anzusehen ist, daB diese Fasser auf dem
Transport beschédigt*;uraen, so daB der Inhalt austropfte, so

muB hier unterstellt werden, da die auf den 8ildern zu sehenden
und im Oberfldchenwasser liegenden Fidsser ebenfalls beschidigt
waren. So diirfte nicht auszuschlieBen sein, daf mit diesem Abfall-
stoff kontaminiertes Wasser auf die schon zuvor beschriebene

Art und Weise iliber den Vorfluter, die Weser oder Kldranlagen
beseitigt wurde.

Auch hier diirften starke Versdumnisse der zustindigen Uberwachungs-

behorden nicht auszuschlieBen sein.

Mit den Antragsnummern 029/79 und 030/79 beantragt die Badische
Rickstandsbeseitigungsgesellschaft fiir die Firma Rhone Poulenc
die weitere Einlagerung von Abfallstoffen. Hierbei handelt es
sich zum einen um Hexachlorcyclohexan (029/79) und um Filter-

tischer (030/79). IS

Hierbei handelt er sich ebenfalls um sehr kritische Abfallstoffe.

Die Lieferungen und Einlagerungen dieser beiden Abfallstoffe
wurden ebenfalls anhand der vorgefundenen Unterlagen iberprift

und die wesentlichen Erkenntnisse in diesen beiden Sonderheften

festgehalten.

Diese beiden Abfallstoffe (Hexachlorcyclohexan und Filtertiicher)
wurden zunidchst unter den Antragsnummern 68/77 und 36/78 in der
Sonderabfalldeponie Hoheneggelsen eingelagert.

Nachdem es dort zu Schwierigkeiten bei der Anlieferung und der

£inlagerung gekommen war, wurden sie mit neuen Antrdgen der Sonder- :

milldeponie Minchehagen zugefiihrt.

Von der hiesigen Dienststelle wurde iiber die Staatsanwaltschaft
in Verden ein Rechtshilfeersuchen an die franzosischen Behdrden
gestellt. Zweck dieses Rechtshilfeersuchens war eine Vernehmung

von Verantwortlichen der Firma Rhone Poulenc.

i
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Eine entsprechende Vernehmung konnte am 14. Mai 1986 in Lyon
durchgefiihrt werden.

Diese Vernehmﬁng wurde uns in franzdsicher Sprache iibersandt
und von einem hiesigen staatlich gepriiften Dolmetscher Ubersetzt.
Die durchgefihrte Vernehmung hat zu den hier bereits vorhandenen

Erkenntnissen keine wesentlichen neuen hinzugefigt.

Es diirfte erklirlich sein, daB besonders heute die Verantwortlichen
der Fa. Rhone Poulenc in Frankreich aus eigenen und politischen
Grinden kaum groBes Interesse an einer detaillierten Aufklérung

der Einlagerung ihrer Abfallstoffe in den Jahren 1979 und 1?80
zeigten.

Uber die zeugenschaftliche Vernehmung von Angehorigen der Firma

Rhone Poulenc in Lyon wurde von Herrn PHK Wollmann ein entsprechen-
der Bericht gefertigt.

In dem Bericht des Herrn Wollmann ist ein bemerkenswerter Absatz,
der im Hinblick auf die besonderen Schwierigkeiten bei der Ent-
sargung von hochtoxischen Sonderabfillen erwdhnenswert ist.

Hier wird folgendes festgehalten:

"Im Verlauf der Befragung kam der Hinweis, daB bei der Vorgédngerin
des Werkes in Le Pont de Claix, der Firma Progil, bis 1969 Tri-
chlorphenol produziert wurde und somit in den Abfdllen 2,3,7,8 “}
TCOD angefallen sein miite. Die Ubernahme soll 1974 erfolgt sein.
Da in den sichergestellten Akten der GSM Hinweise auf durchgerostet
Abfallfdsser zu finden waren, wurde in Betracht gezogen, da@
eventuéll Altlasten'der Firma Progil durch den Makler Paringaux

mit entsorgt wurden. Es lieBen sich dann die Dioxinwerte in dem
Abfall erkldren."

Aufgrund ‘der Persdnlichkeit des Paringaux, der Schwierigkeiten

der Abfallerzeuger bei der Entsorgung von hochtoxischen Abfdllen

und den gewonnenen Kenntnissen der Beprobung bei den Eingangs-

‘kontrollen der Sondermilldeponien diirfte dieser Hinweis nicht

ganz von der hand zu weisen sein. Es ist also nicht auszuschlieQer
daB derartige Altlasten innerhalb der Anlieferung von Sondermiill

der Firma Rhone Poulenc der Sondermiilldeponie Minchehagen mit -

"untergeschaben'" wurden.
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Bwo. 9. Auch der bei der Vernehmung der Verantwortlichen der Firma Rhone
SH 4 Poulenc mitanwesende Dr. Hermeling, LKA Nds., hat in wissenschaft-
Blatt 34 + 35 licher Hinsichi~eine Notizen des Gesprachs in einem kurzen Be-

richt festgehalten.

Bwo. 11 In den sichergestellten Geschdftsunterlagen der GSM wurden auch

Sh 1 -~ 20 Rechnungen vorgefunden, die von der GSM an die VFI - Verwertungs-

b -gesellschaft fir Industrierickstdnde - in Hoheneggelsen gesandt
wurden, Auf diesen Rechnungen war als Hinweis “Destillationsriick-
stdnde und Filterticher Rhone Poulenc" gegeben.
Hier war nun zu (berpriifen, warum derartige Rechnungen von Abfall-
stoffen der Firma Rhone Poulenc an die VFI ausgestellt wurden.
Dazu wurden die VFI in Hoheneggelsen aufgesucht und ein Gespréch

mit dem Abteilungsleiter Herbert Potzka gefiihrt.

Bwo. 9 Herr Potzka erl3duterte, daB nach Aufnahme der Geschidftsbeziehung
SH 3 zur Firma Rhone Poulenc es im Jahre 1979 aufgrund beschiddigter
Blatt 17 ff. Containef zu erheblichen Geruchsemissionen und damit verbundenen

Beschwerden aus der Bevdlkerung kam. Um weiteren politischen
Verwicklungen aus dem Wege zu gehen, habe man sich entschlossen,
weitere Einlagerungen der Firma Rhone Poulenc abzulehnen. Dies
sel hicht'weiter schwergefallen, da die Lieferungen ohnehin einen
minimalen Anteil bildeten.

Der Firma Badische Rickstandsbeseitigungsgesellschaft, Herrn
Weber, sei dann die Deponie Minchehagen empfohlen worden, wo

die Fifma Rhane Poulenc in der falgezeit dann auch einlagerte.
Bei diesem Vermittlungsgeschdft zwischen der VFI und der Firma
Badische Rickstandsbeseitigungsgesellschaft sei auf Provisions-
basis abgerechnet worden. Die Abrechnung erfolgte auf die Weise,
daB die Firfa Gesellschaft fiic Sondermiillbeseitigung Miinchehagen
der Verwertungsgesellschaft fir Industrieriickstande in Hoheneggel- ;
sen lediglich die Einlagerung in Rechnung stellte. Durch die = j
Jeweilige Spedition wurdeleine gesonderte Rechnung iber den Trans-
port der Badischen Riickstandsbeseitigungsgesellschaft zugestellt.
Es sei jedoch auch vorgekommen, daB diese Rechnung liber die VFI

an die Badische Rickstandsbeseitigungsgesellschaft lief.
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Die Provisionsabrechning erfolgte direkt und vom Ubrigen Rechnungs-
vorgang getrennt mit der VFI. Die Provisionen wurden von dort

Jedoch nur schleppend oder gar nicht bezahlt.

Dies dirfte eine Erklarung sein.

Inwieweit von der Verwertungsgesellschaft fir Industrieriickstdnde
--VFI - die gleichen Preise der Badischen Riickstandsbeseitigungs-
gesellschaft und von dieser dann wieder der Firma Rhone Poulenc

in Rechnung gestellt wurden, konnte nicht mehr nachvollzogen

werden.

Nach all den durchgefiihrten Ermittlungen diicften mit sehr groBer i
Wahrscheinlichkeit die Sondermiillchargen der Firma Rhone Poulenc \w}
und die Einlagerung der Flugasche ursachlich fir die Dioxinfest-
stellungen in den Sedimenten des Polders IV und den Ulschlieren

auf dem Wasser des Polders IV gewesen sein.

AuBer den Ermittlungen hinsichtlich der £inlagerungen der Abfall-
stoffe durch die Firma Rhone Poulenc aus Frankreich, wurden auf-
grund von Auswertungen der Geschiftsunterlagen und auf Hinweise
weitere Ermittlungen hinsichtlich dioxirhaltiger Abfallstoffe
durchgefihrt.

So erfolgte auch ein Hinweis auf mogliche Einlagerungen von
dioxinhaltiger R-Siure der Firma Bohringer iber die Firma Edelhoff
in Bramsche in die Sondermiilldeponie Minchehagen. Die Ermittlunggﬂ-\
in dieser Richtung haben dann aber ergeben, da@ die gesamten -
110 Tonnen dioxinhaltiger R-Sdure nicht in der Sonderabfalldeponie
Minchehagen, sondern in der Sbndermﬂlldepon;e Hoheneggelsen ein-

gelagert wurden.

Um schidliche Einflisse durch das Betreiben der Sondermiilldeponie
Munchehagen auf Menschen, Tiere und Pflanzen feststellen zu kdnnen,
wurden umfangreiche Ermittlungen bei Personen und Sichtung von

Unterlagen durchgefihrt.



- 56 -

e e

Die Ergebnisse wurden in diesem Beweismittelordner festgehalten.

Von einer Frau Ursula“SEMR: wird behauptet, daB ihr Ehemann

am 09.05.1982 an den Folgen von Luftverunreinigungen, die von

der Sondermiillbeseitigungsanlage Miinchehagen ausgingen, verstorben
sei.

Entsprechende Ermittlungen ergaben, daB nach dem Tod des Herrn
@Farlhit dieser im Robert-Koch-Krankenhaus in Gehrden obduziert
wurde. Ein entsprechendes Sektionsprotokoll wurde beschafft und
ist auf Blatt 48 und 49 dieses Beweismittelordners abgeheftet.

Die Beantwortung der Frage, ob zwischen dem Tod des Herrn Stahlhut
und den von Frau Stahlhut genannten schddlichen Immissionen der
Sonderabfalldeponie ein ursichlicher Zusammenhang besteht, mul

einer medizinischen Begutachtung dberlassen bleiben.

Von den lLandwirten, die ihre Rinder auf den Weiden im engeren
Umkreis der Sondermiilldeponie aufgetrieben hatten} sind Beein-
trichtigungen von Tieren festgestellt worden. Die mitgeteilten
Schidigungen an den Tieren wurden aufgelistet (Blatt 70 ff. dieses
Beweismittelordners) und sind dem Landkreis Nienburg - Veterenar-
amt - Zur fachlichen Begutachtung mitgeteilt worden. Durch die
Aussage der Fachoberbehirde sollte Klarheit dariiber geschaffen
werden, ob eine Beeinflussung durch die Sondermiilldeponie vorgele-
gen haben konnte oder nicht. Das Veterenidramt des Landkreises

Nienburg sieht sich jedoch zu dieser Aussage nicht imstande (Blatt
75 Bwo. 8). "

Von weiteren Zeugen werden enorme Staubentwicklungen, die von

der Sondermiilldeponie ausgingen, genannt. Zwei Zeugen berichten

' davon,'daG sich auf ihren in dgr Nihe der Sondermiilldeponie befind-
lichen Weiden richtige Staubschichten abgelagert hatten. In einem
Fall soll der Staub so stark angefallen sein, daB beim Wenden

des Heues noch einmal aufgewirbelt wurde.

Diese Beobachtungen wurden durch behdrdliche Feststellungen be-
stdtigt. Vertreter der Uberwachungsbehidrden haben wiederholt

enorme Staubentwicklungen festgestellt und aktenkundig gemacht.
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Ein Nachweis der Schidigung der Gesundheit eines anderen, von
Tieren, Pflanzen oder Sachen von bedeutendem Wert gem. § 325

Abs. 1 Ziff. 1 StGB ist nicht zu erbringen. Jedoch dirfte zu-
mindest die Verstaubung durch Riicksténde aus der Rauchgasreinigung
der Millverbrennung der Hamburger Miillverbrennungsanlagen (Flug-
asche) schon wegen der nachgewiesenen Anteile an Dioxin und Furan

geeignet gewesen sein, die oben angegebenen Schddigungen hervor-
zurufen.

Viele Zeugen bekunden, dal von der Sondermiilldeponie zeitweise
ein Ubler Geruch ausging. Nach dem jetzigen Erkenntnisstand sind

wihrend der gesamten Dauer des Betreibens der Sondermiilldeponie

keine Luftmessungen durchgefiihrt worden, die eventuell den Nach-

weis eines schiddlichen Einflussen belegen wirden.

Desweiteren wurden auch erhebliche Schiden an Waldbestinden im

Einwirkungsbereich der Sondermiilldeponie Minchehagen festgestellt.

Die vorgefundenen Unterlagen wurden diesbeziiglich ausgewertet.
In einem Schreiben des Landkreises Nienburg vom 16.11.1982 an
die Gesellschaft fiir Sondermillbeseitigung Minchehagen wird von
derartigen Schidden an Waldbestinden gespfochen.

In diesem Schreiben heiBlt es u.a.:

"Inzwischen habe ich auch mein Beratungsforstamt Nienburg einge-
schaltet und um einen Bericht gebeten. Das Forstamt Nienburg :
sieht sehr wohl Zusammenhinge zwischen dem Deponiebetrieb und
den Waldschaden.

Der Gesellschaft fir Sondermillbeseitigung Minchehagen wurde

von dem Landkreis Nienburg die Mioglichkeit eingerdumt, eine Ana-
lyse des Grundwassers im Bereich der Waldschiaden selbst durch-
fihren zu lassen. Diese Analyse wurde in Zusammenarbeit mit der

Firma Rittgers-Werke in Castrop Rauxel erstellt.

}
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In einem Schreiben an den Landkreis Nienburg teilt die GSM mit
Datum vom 04.02.1983 das Ergebnis dieser Analyse mit.
Als Fazit heiBt es dort:

"Unter Zugrundelegung dieser analytischen Werte sehen wir keine
Veranlassung zu der Vermutung, da das Baumsterben durch mindere
Grundwasserqualitdt und somit ursichlich auf Verwehungen van
Abfallstoffen und Auslaugung von Schadstoffen zuriickzufihren
ist. Vielmehr schlieBSen wir uns der allgemeinen Auffassung an,

dal Staunidsse flr diesen Umstand verantwortlich ist."

0b daraus irgendwelche Folgerungen oder Konsequenzen seitens

des Landkreises Nienburg gezogen wurden, konnte anhand des vor-
gefundenen Schriftwechsels nicht festgestellt werden. Auch konnte
kein Hinweis gefunden werden, ob seitens des Landkreises Nienburg

eigene Proben zur Analyse zu Instituten gegeben wurden.

Hier sollte nicht unerwihnt bleiben, daB die "Rittgers-Werke"
eine gesellschaftliche Verbindung zur “Teerbau" haben.
Bekanntlich ist die Firma Teerbau Gesellschafterin der Firma

Gesellschaft fir Sondermillbeseitigung Minchehagen mbH.

u 7:

Probennahme und Veranlassung von deren Untersuchung

Alle mit den Dioxinfeststellungen in den ilschlieren auf dem
Wasser des Polder IV zusammenhingenden Schriftstiicke, Untersu-
chungsergebnisse und anderen Unterlagen wurden zu einem chronolo-

gischen Ablauf dieser Geschehnisse zusammenge faBt.

Hier muB noch einmal auf den Analysebefund des Institus Kuhlmann
vom 10.10.1985 hingewiesen werden.

Das Nds. Landesamt fiir Wasserwirtschaft in Hildesheim hatte dem

Institut Kuhlmann den Auftrag zur Untersuchung von U1 auf poly-

chlorierte Dibenzodioxine und Dibenzofurane gegeben. Die Proben

" waren am 23.08.1985 in Miinchehagen gezogen.
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Der AnalysebefunatWETgt‘als 2,3,7,8 TCOD eine Menge von 1125 ng/kg
auf.

Dieses Analyseergebnis filhrte zu den bereits bekannten Aktivitaten
im Herbst 1985.

Bwo. 15 Um eigene Erkenntnisse iUber toxische Belastungen von Teilen bzw.

SH 2 Anlagen innerhalb und auBerhalb der Deponie zu bekommen, wurden
weitere Proben selbst genommen und im Auftrag der Staatsanwalt-
schaft in Verden der Universitat in Ulm, der Abteilung analytische
Chemie, Herrn Prof. Dr. Ballschmiter, zur Analyse iibersandt.

Folgende Proben wurden genommen und der Universitdt in Ulm iber-
sandt:

. Riickstellprobe (Mischprobe) vom Abwasser der Kldranlage Lemke
Wasser/Ulschlierenprobe aus Polder IV

Sedimentprobe aus Polder IV

Probe von entwidssertem Klarschlamm aus der Kldranlage Lemke

. Probe‘von unentwidssertem Kliarschlamm aus der Kldranlage Lemke
Sedimentproben aus der Ils

Wasserproben aus der Ils

. Probe aus dem {ilabscheidebecken der $Sondermiilldeponie
Wasserproben aus dem Bachlauf norddstlich der Sondermiilldeponie
. Sedimentproben aus den im Dezember 1985 neu eingelegten Sedi-

mentbehdltern auf der Sondermiilldeponie

\om\:m\nbu{\ar—-

$—
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Blatt 23-41 Die Proben zu 1, 2, 3, 6, 7, 8 und 9 wurden von der Universitit ._J
Ulm, Herrn Prof. Dr. Ballschmiter, zwischenzeitlich analysiert

und nach hier zuriickgeschickt.

Blatt 42-44 Eine Interpretation des Untersuchungsberichts von Herrn Prof.
Or. Ballschmiter wurde mit Datum vom 29.08.1986 von Herrn Or.
Hermelitig, LKA Nds., vorgenommen.
Der Untersuchungsbericht mit den Anlagen des Praf. Dr. Ballschmiter
und die Interpretation des Herrn Or. Heemeling wurden bereits
zum damaligen Zeitpunkt der Staatsanwaltschaft in Verden zur

Kenntnisnahme und weiteren Veranlassung {bersandt.
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Die Analysen zu den Pfoben 4, 5 und 10 wurden trotz Anmahnung
bisher von der Universitdt Ulm noch nicht zuriickgesandt. Sobald
diese Untersuchungsberichte hier eingehen, werden sie umgehend
der Staatsanwaltschaft in Verden ibersandt.

Im Zuge anderer Ermittlungen wurde bekannt, daB anlaBlich von
Einsdtzen der Bereitschaftspolizei Hannover auf der Sondermiill-

deponie Miinchehagen von einem leitenden Beamten Messungen der

Bwo. 12

Luft auf dieser Deponie vorgenommen wurden.

Bei den weiteren Ermittlungen konnten die gesamten Unterlagen
dieser Luftmessungen durch die Bereitschaftspolizei Hannover

zu diesen Akten genommen werden.

Es wurde festgestellt, daB mit dem Priifrohrchen der Gruppe Ta-
bu-Sarin Luftmessungen durchgefiihrt wurden. In einem Fall zeigten

die Kornungen leichte braun-rote Verfarbungen, so daB kritische

Bereiche erreicht waren.

Zur Vervollstdndigung der Ermittlungen werden auch diese Unter-
lagen der Staatsanwaltschaft in Verden zur Kenntnisnahme {ber-

sandt.

Zu 8:

Vernehmung von Mitarbeitern der Sondermiilldeponie und anderen

Personen als Zeugen

Bwo. 15
Ziff. 9 - 27

Samtliche durchgefiihrten Vernehmungen, die in der Hauptakte oder
den Sonderheften im Original vorhanden sind, wurden in Kopie

in diesem Beweismittelordner zusammengefaQt.

Einzelne Vernehmungsausziige sollen hier kurz genannt werden,

da sie im Zusammenhang mit bereits geschilderten Ereignissen
stehen.

Liff. 9 Vernehmung Walter Witte

Auf Blatt 4 seiner Vernehmung gibt Herr Witte an, daG 200 Liter
Metallfésser von schwarzer Farbe aus Frankreich angeliefert
wurden. Diese fasser sollen so alt gewesen sein, daB sich

die Verschliisse nicht mehr 6ffnen lieBen.
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AuBerdem sollen saubere, also neuere 200 Liter Metallfidsser an-
geliefert worden sein. _ _

Hier dirfte ein Zusammenhang mit dem Bericht des PHK Wollmann

von der Vernehmung der Verantwortlichen der Firma Rhone Poulenc
in Frankreich zu sehen sein, der in seinem Bericht davon spricht,
dal méglicherweise auch Altlasten einer Vorgédngerin der Firma
Rhone Poulenc mit dem Antrag 031/79 entsorgt wurden (s. dazu
Blatt 53 dieses AbschluBberichts). Auf der Seite 5 der Vernehmung
Witte geht dieser darauf ein, daB Wasser mit einer dunkelgrinen
tarbung vom Polder Il in den Polder IV austrat. Diese Feststellung
machte er Ende 1982. Wie er weiter dazu mitteilt, wurden konkrete
MaBnahmen diesbeziiglich nicht getroffen. .

Daraus diirfte abzuleiten sein, daB bereits seit Ende 1982 konta-
minierte Fliissigkeiten in den Polder IV liefen und das darin

befindliche Wasser erheblich belasteten.

Vernehmung des Chemiearbeiters Winfried-Sifissh

Herr Sinsch bestitigt in seiner Vernehmung den Austritt der grin-
lichen Fliissigkeit aus dem Polder II in den Polder IV. Weiter
flhrt er dazu aus, dal genau an dieser Stelle die Einfahrrampe
zum Polder II vorhanden war. Dieser Durchbruch wurde spater zwar
wieder mit Schmierton verschlossen, jedoch nicht in der sonst

vollen Wandstédrke des gewachsenen Tons, sondern nur mit etwa
der H3lfte dieser Stirke.

Daraus lieBe sich erkliren, daB genau an dieser Stelle der Flissig-

keitsaustritt vom Polder Il in den Polder IV erfolgte.

Vernehmung des Herrn Wol fgang -Setiaul

Es wurde bereits dargestellt, daB Herr Schaub hinsichtlich der
Eingangskontrolle diese fiir nicht konkret genug bezeichnete.

Auf Seite 5 seiner Vernehmung teilt er folgendes mit:

"Beziiglich Kontrollen wurde hier so verfahren, daB teilweise

die Lkw-Fahrer selbst Proben mitbrachten. Dies geschah mit Wissen
der Behdrden.
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Teilweise machten wir am Polder von der Ladung je einen Behdlter
auf, um eine Probe zu nehmen. Normalerweise sollte das Material
mit Kalk verfestigt sein. Dies war jedoch oft nicht so. Die Fahr-
zeuge wurden dann zum Teil zuriickgewiesen, nach Riicksprache mit
der Geschidftsleitung wurden die Lieferungen trotzdem angenommen,

weil die Behdrden angeblich zugestimmt haben sollen."

Herr Schaub spricht hier von der Anlieferung der Destillations-
riickstédnde der Firma Rhone Poulenc. Diese Aussage dirfte die
bereits geschilderten Praktiken der Probennahme auf der Deponie

und die Einlagerung der Abfallstoffe best&tigen.

Vernehmung der Monika BoERESEL

Frau DOERTBER war als chemisch-technische Assistentin bei der
Eingangskontrolle der Sondermiilldeponie beschaftigt. Sie bestédtigt
in ihrer Vernehmung, daB die Destillationsrickstdnde der Firma

Rhone Poulenc zum Teil mit S#dgemehl vermischt waren.

Vernehmunq des Chemotechnikers Rudo f -Punashie.

Herr PEgFS@Mke gibt in seiner Vernehmung an, daB ca. zwei Monate
nach Beendigung des Aushubes vom Polder IV aus der Wand von Pol-
der II belastetes Wasser austrat. Er bezeichnet die gleiche Stelle
wie bereits festgestellt. Dieses belastete Wasser wurde im eigenen

Labor kurz analysiert, dabei stellte sich heraus, dal

der pH-Wert fast sauer war,

die elektrische Leitfidhigkeit Gber 20.000 betrug und
der CSB-Wert ca. 2.000 mg 02/1 betrug.

Die Farbe dieser Fliissigkeit war griin mit einem penetranten Ge-
ruch. Diese Flissigkeit lief in den mit Oberflachenwasser ange-
fiillten Polder IV. "

Da tédglich neues Oberfliachenwasser dazu kam, wurde dieses be-

lastete Wasser iiber Nacht aus dem Polder 1V liber einen Schacht

... in den Polder 11 zuriickgepumpt.

" Diese Handlung wurde von Herrn Smalian vom Landkreis Nienburg

festgestellt und unterbunden. Nach Angabe von Herrn Smalian wurden

. dadurch die durchgefiihrten Messungen durcheinander gebracht.
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Erklarlich ist hier, dal durch Zuriickpumpen innerhalb des Pol~
ders II ein weiterer Druck erfolgte, der zum erneuten Auspressen
von Fliissigkeiten des Polders Il iiber diese Schwachstelle zum

Polder IV moglich machte.

Ziff. 16 Vernehmung des Hans RG&L

Auf Blatt 3 seiner Vernehmung fihrt Herr Dost bezliglich der Mog-
lichkeit der unerlaubten Abfallbeseitigung durch den Anlieferer
folgendes aus:

"... das es durchaus passieren konnte, dal uns Abfallerzeuger

dadurch t#duschen konnten, daB sie ungenehmigte Abfdlle eventuell
in den Bereichen der Ladung verstauen kdnnten, an die wir durch

Probenentnahme nicht hinkommen.*

Damit ist gemeint, dal eine 100 %ige Uberpriifung durch die Proben-
nahme des Abfallstoffes im Hinblick auf die Ubereinstimmung mit
der rechtsverbindlichen Erklirung des Abfallerzeugers zu seinem

Sonderabfall nicht moglich ist.

Ziff. 18 Vernehmung der Ute JEiiSeaSiugine.
Frau 1KeS5tEe- war als Chemotechnikerin im Eingangslabor der

Sondermijlldeponie beschdftigt. Unter anderem sagt sie auf Blatt 4

ihrer Vernehmung folgendes aus:

"Wihrend meiner Zeit habe ich zwei Ziige zuriickgeschickt. In beide /s
Fallen waren Farb- und Lackriickstdnde angegeben. Tatsdchlich

wurden Chromsalze angeliefert."

Dies dirfte eine weitere Bestdtigung dafir sein, dal die Abfall-
erzeuger immer wieder versucht haben, nicht mit der rechtsverbind-
lichen Erkldrung und dem urspriinglichen Antrag Ubereinstimmende

Abfdlle in der sondermiilldeponie Minchehagen zu beseitigen.

Ziff. 19-25 Hier handelt es sich um Vernehmungen von Zeugen, die durch eigene

Wahrnehmungen etwas zum Betrieb und seine Auswirkungen sagen

konnten; bzw. selbst als Betroffene zu besonderen Vorkommnissen
gehort wurden.



Liff. 26 + 27

Bwo. 16
SH 5
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Wichtige Passagen Threr Aussagen wurden bereits an anderen Stellen

dieses Berichts zitiert.

Hier ist zum einen die Aussage des Dr. fritz Kuhlmann, Leiter

des Instituts Kuﬁlmann, Labar fur Umnweltanalytik, Lebensmittel-
und Handelschemie in Ludwigshafen und zum anderen die Aussage .
des Herrn Jirgen Weber, Geschiftsfiihrer der Badischen Riickstands-
beseitigungsgesellschaft mbH in Neckersteinach, festgehalten.

Aus beiden Vernehmungen wurden entsprechende Passagen bereits

zu einzelnen Ermittlungskomplexen zitiert.

Weitere Personen wurden bisher nicht vernommen. Insbesondere
unterblieb die Vernehmung von verantwortlichen Personen der
Betreiberfirma und der zustidndigen Gepehmigungs- und Uberwachungs-
behorden.

Hier miBte die Staatsanwaltschaft nach der rechtlichen Wirdigung
des Gesamtkomplexes eine Entscheidung dahingehend treffen, welche
Personen iberhaupt und welche Personen dann als Zeugen oder als

Beschuldigte zu vernehmen sind.

Vom Niedersachsischen Landtag wurde ein Untersuchungsausschu
eingesetzt.

Diesem 9. parlamentarischen UntersuchungsausschuB wurde vom Nds.
Landtag die Aufgabe gestellt zu ermitteln, ob. die rechtlichen

und organisatorischen Voraussetzungen sowie die personellen und
sachlichen Mittel fir die staatliche Kontrolle der privaten Sonder-
abfallbeseitigung in der Vergangenheit ausreichten. Dabei waren
die Erfassung, die Verwertung und geordnete Beseitiqung (Deponie-
rung sowie die sonstige Beseitigung durch Verbrennung oder Um-
setzen in andere chemische Verbindungen) von Sonderabfdllen zu
untersuchen. '

Die Ergebnisse dieses parlamentarischen Untersuchungsausschusses
wurden in der Drucksache 10-5140 festgehalten und sind diesem
Ermittlungsverfahren beigefigt.
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Mit Datum vom 25.1.1984 hat das Oberverwaltungsgericht fir dise
L4nder Niedersachsen und Schlesuig-Holstein in Liineburg in esiner
Verualtungsrechtssache die Untersagung das Betriebes einer Abfall-
beseitigungsanlage, hier die Verfillung des Polders IV, beschlossen
Das Urteil begrindet sich im wesentlichen darauf, da@ fir die
Errichtung und den Betrieb des GroBpolders IV die Planfeststellung
nach § 7 Abs. 1 i.v.m. §§ 20 ff., des Abfallgesetzes erforderlich
ist. . ‘
Der genshmigte Betriebsplan III ist ohne Anhtrung der Stadt L
Rehburg-Loccum (Antragsstellerin) genshmigt worden und wird

daher vom Oberverwaltungsgericht in Liineburg als rechtswidrig
bezeichnet.

Dies Urteil war letztendlich entscheidand dafiir, da8 der gesamte

Betrieb dar Sondermiilldepaonie in Minchehagen von den Betreibern
singestellt wurde.

Zusammenfassung

Als Ermittlungsergebnis kann festgehalten werden, da8 die Umwelt-
beeintrdchtiqungen durch den Betrieb der Sondermiilldeponie Minche-

hagen auf folgende Faktoren zurilckzufihren sein dirften: Ry

1. Nichtbeachten der Forderungen des Or. Goldberg in seinem
hydrogeologischen Gutachten vom 13.12.1971

Der Antrag zum Betrieb der Sondermllldeponie Nunchehagan nimmt
Bezug auf dieses Gutachten. Die Genehmigungsbehdrden beachtete
nicht die Hinweise in diesem Gutachten, da8 es zu erheblichen
Wassaerprobleman kommen kann und daB deshalb eine Uberdachung
der einzelnen Polder und eine Abdichtung der Polderwénde
durch eine reiffeste Folie zu fordern ist. AuBerdem war die
forderung erhoban, daB zuischen den einzelnen Poldern natirlic

Ddmme aus anstehendem Tonstein zu verblaiben haben.
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In der AuBerachtlassung dieser Forderungen im Goldberg-Gutachten
durch die Genehmiqungsbehdrden diirften die wesentlichen,

gpdter dann auch faestgestellten, Probleme beim Betrieb der
Deponie zu sehen sein. Durch das zuflieBende Kluftwasser und

das Oberfldchenwasser entstandan

beim Bstrieb der Osponie erhebliche Wasserprobleme, die nur

mit groBen Schwierigkaiten beseitigt waerden konnten.
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Auch der Austritt von stark belasteten Fluilissigkeiten aus dem
Palder II in den Polder IV ist auf das Nichtbsachten dieser
Forderung im Goldberg-Gutachten zuriickzufiihran.

M&ngel bei der Antragsgenehmigung

Die durchgeflhrten Ermittlungen dirften bewiesan haben, daB bei
der Antragsgenshmigung zur Einlagerung von Abfallstoffen
erhebliche Mdngel vorhanden waren.

So wurden die Analysen, die Voraussetzung fiir eine Genehmigung
des Antrages waren, vaon dam Antragstellef salbst in Auftrag
gagaben.

DaB bei der Ausfiihrung eines derartigen Auftrages nur nach dan
Stoffen gafarscht wurde, die auch im Antrag bezeichnet waren,
ist festgestellt worden. So sind auf diese Art Problemstoffe,
die weiterhin in dem Abfallstoff vorhanden sein konnten, iiber-—
haupt nicht durch eines Analyse festgestellt. Diese Analyse
wurde dann voen der Genehmigungsbehérde an Fachbehdrden weiter-
gegeben, dia ihr entsprechendes Gutachten zu diesem Antrag
abgaben. Dabei nahmen aber diese Fachbehdrden nur Bezug auf

die vorher durchgefiihrte Analyse.

Heute scheint festzustehsn, daB die fiir sine derartige Analyse

vorgegebensn Paremeter Uberhaupt nicht ausreichend uwaren, ur

“

den Abfallstoff genauestens zu analysieren.

Es konnte bei den bisherigen Ermittlungen nicht festgestellt
warden, ob seitens der Genehmigungs- oder Fachbshdrdan
lberhaupt jemals eine eigsne Probe des Abfallstoffes gezogen

wurde, um eine genaue Analyse nach eigenen Parametern durch-
zuflhren,

Schuiiche der Eingangskontrolle

Eine besonders Schuachstelle diirfte die Eingangskontrolle ge-
wesen sein. Hier sind fehlende technische und personelle
Voraussatzungen festgestellt wordaen.

Es war daher bei den Anliefaerungen leicht, Problemstoffa durch

die Eingangskontrolle zu bringen und in der Sondermiilldeponie
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Minchehagen einlagern zu kdnnen. Es wurden zwar Praoben genaommen,

Jedoch nach nicht ausreichenden Parametern analysiert.

Unkorrekte Einlagerung der Abfallstoffe

Durch die Vernehmungen der Mitarbeiter der Sondermiilldeponie
Minchehagen und anhand der besigefiigten Aufnahmen diirfte bewiesen
sein, daB die Abfallstoffe nicht so in die einzelnen Palder

eingelagert wurden, wie das die Genshmigung vom 6.9.1976
verlangte. '
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Die Aufnahmen beweisen eindeutig, daB die Abfallstoffe in das
Oberfldchenuwasser eingelagert wurden. Dieses Oberflichenuasser
wurde spidter liber den Vorfluter, die Weser und Kldranlagan

entsorgt. Es diirfte ohne Zweifel sein, daB dieses Oberflachen-

wassar durch die eingelagsrten Abfallstoffe erheblich
kontaminiert war.

Fehlerhafte Einschdtzung der Menge des oberflédchennahan

Grundwassers und des Niederschlagswassers

Oie mbgliche anfallende Mange des oberflédchennahen Grundwasse.s
und des Niederschlagsuassers miissen seitens der Behdrden voll-
kommen verkannt worden sein. So wurde im Betriebsplan vom
9.11.1976 lediglich ein Fllasigkeitstank mit einem Fasasungs~
vermégen von ca. 10 m verlangt. Ein zuweiter gleichgroBer Tank
sollte nur Fir den Fall bereitstehen, waenn der erste einmal
nicht ausreichen sollte.

Diese Fehleinschitzung des anfallenden Wassers steht sicherlich |
im Zusammenhang mit der Nichtbeachtung der Forderungen im
Gutachten des Dr. Goldberg. Wie sich bei Betrisb der Deponie
dann gpiter hergusstellte, war diese Fehleinschd@tzung Ursache
fUr die weiteren erheblichen Probleme in Bezug auf dieses
anfallende Wassar.

w
Sicherlich dirfte diese Fshleinschdtzung der Behdrden ursdchlich
fir alle weiteren MaBnahmsn und Anordnungen sein, die nach Auf-

nahme des Betrisbes der Sondermiilldeponie ergriffen wurden..

Der unbedingte Zwang zur Einlagerung van Abfallstaoffen

Uie aus Bwo. Bi. 15, zu ersehen ist, wird in einem Ergebnis-
protokoll vam 1.6.1978 des LK Nienburg festgehalten, daB die
Gesellschaft fir Saondermlllbeseitigung Miinchehagbn eine
besonders intensive Abfallstoffbeschaffung batreiben soll, .
damit die Druckausgleichshéhe baldmiglichst erreicht wird.
Hieraus dirfte abzuleiten sein, daB die Probleme des von den
Seiten eindriickenden Wassers in die zu verfiillenden Poldar

dazu fihrte, daB diese aufgekofferten Palder sehr schnell
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wlader verfillt werden muBten.
Dies k8nnte dazu gefilthrt haben, daB bel der E£inlagarung von

Abfallstoffen nicht mit der ndtigen Sorgfalt die sinzelnen
Antrdge bsarbeitet wurden.

Behbrdenverhalten

In den ausgeuerteten Geschiftsunterlagan der Gesallschaft flr
Sonderabfalldeponie Minchehagen finden sich eine Vielzahl von
Vermerkan, Besprechungsprotokollen und Berichten, die esine Aus-
sage dariiber machen, daB auf der Sondermiilldeponie VerstdGe

gegen die Plangenehmigungen und dan Betriebsplan vorgekommen
sind. ’
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Die Ausuertung hat aber auch ergeben, daB8 eine Sanktion seitens
der Behdrden gegeniiber den Betreibern dar Sondermiilldeponie

zu keinsr Zeit auf irgendein Vorkommnis hin erfolgte.

So wurden zwar wiederholt den Betreibern der Osponie durch

den Landkreis Nisnburg Sanktionen angekiindigt, jedoch nie in
die Tat umgesetzt. Dieses Verhalten der Behdrden dirfte die
Betreiber auch in ihrer Ansicht bestdirkt haben, daB sie trotz
VaerstdBe gegen die Auflagen in der Genshmigung mit keiner
Sanktion zu rechnen hatten,

Dies wiederum wird eine groGziigige Handhabung bei der Einlagerung
von Problemstoffan beglinstigt haben.

DaB der LK Nienburg als Genehmiungsbeh&rde eigene MaGstdbe bei
der Beurteilung des Betreiberverhaltens anlegte, ist auch aus

der Tatsache abzulsiten, daB8 es erst durch die Klage der Stadt
Rehburg-Loccum beim Oberverwaltungsgericht in Lineburg zu einsr

Einstellung des Betrisbes der Sondermlilldeponis in fiinchehagen
kam.

Bei einer rechtlichen UWiirdigung durch die Staatsanualtschaft
miUBts deshalb auch die Garatenstellung des LK Nienburg und die
Méglichkelt einer Amtspflichtverletzung durch Verschueigen ihrer

Kenntnisse um die Sondermiilldeponie in Minchehagen mit zu tiber-—
priifen sein.

Rechtlichse Situation

Der Betrieb der Gesellschaft fir Sondermiillbeseitigung Minche-
hagen mbH bestand von 1976 bis Ende 1983.

Die Einlagerung der Abfallstoffe in dis Polder I - III erfolgte
vam 14.4.1977 bis zum 21.4.1983.

Die Einlagerung von Sondermiill in den kritischen Polder Il
erfolgte vom 30.1.1978 bis zum 20.5,1980.

Dis §§ 324 ff. des 28. Abschnittes des Strafgesetzbuches traten
mit dem 18. Strafrechtsinderungsgesatz ab 1.7.1980 in Kraft.
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Vor dem Inkrafttreten des 28. Abschnitts des Strafgesetz-
buches, war das

Gesetz {iber die Beseitigung von Abf&dllen (Abfallbeseitigung)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 5.1.1977

und das

Gesetz zur Ordnung des. Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsqasaetz)

in der Fassung der Bekanntmaohung vom 16.10.1976
fiir die. rechtliche Bsurteilung maBgebend.

Aufgrund des hydrogeologischen Gutachtens des Niedarséchsischen
Landesamtes fUr Bodenforschung in Hannover vom 26.7.1986

steht fest, daB bereits auBerhalb der Sondermiilldeponie ein
Streifen von etua 25 m bis max. 70 m Breite als kontaminiert
anzusprechen ist. Der geringste Abstand der Dsponie bis zur

Ils betrdgt ca. 300 m. Diese Entfernung wiirde unter Annahme

der Abstandsgeschwindigkeit von 40 m pro Jahr somit in stuwa

7,5 Jahren vaon kontaminiertem Grundwassar durchstrdmt sein.

Damit diirfte gutachterlich bswiessn sein, dal eine andauerndse

Gefihrdung des Grunduassers und des in der Ndhe befindlichen
Vorfluters gegsben ist,

Der gesamte Vorgang einschlieBlich der Beueismittelordner

wird der Staatsanwaltschaft in Verden zur rechtlichaen Wirdigung
und weiteran Entscheidung tlibersandt.

Kriminalhauptkommiaéar



